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FÖRORD 
 
Eko Marina III ªr ett fortsªttningsprojekt i ett arbete som p¬g¬tt sedan oktober 2019. Ar-

betet har i alla tre delar utfºrts av Havsmiljºinstitutet och IVL Svenska Miljºinstitutet p¬ 

uppdrag av Havs- och vattenmyndigheten. ñEko Marina Iò startades som ett pilotprojekt 

med syfte att undersºka om ett miljºmªrkningssystem skulle kunna vara ett anvªndbart 

verktyg fºr att f¬ fritidsb¬tshamnar att minska sin negativa miljºp¬verkan (Koroschetz et. 

al., 2020). Som en del av Eko Marina I presenterades ªven ett fºrsta fºrslag p¬ ett miljº-

index (index 1.0) att basera en eventuell miljºmªrkning p¬. ñEko Marina IIò fortsatte 

bygga p¬ grunden till en miljºmªrkning genom att vidareutveckla indexet (index 2.0), 

presentera de fºrvªntade positiva effekterna av anvªndningen av en indexbaserad miljº-

mªrkning samt formulera ett fºrsta fºrslag till affªrsmodell och format fºr miljºmªrk-

ningen (Koroschetz et. al., 2021).  

Denna rapport avser Eko Marina III; ett fortsªttningsprojekt som syftat till att vidareut-

veckla prototypen samt affªrsmodellen fºr en digital stºdplattform. Eko Marina III omfat-

tar ªven en nationell inventering av Sveriges fritidsb¬tshamnar, en kartlªggning av fritids-

b¬tshamnars organisation, infrastruktur, nªrliggande aktºrer, instªllningen till en miljº-

mªrkning samt en utvªrdering av vilka incitament som finns fºr fritidsb¬tshamnar i om-

stªllningen till ett h¬llbart b¬tliv. Projektgruppen best¬r av personer med bred kompetens 

inom bland annat tillsynsarbete, juridik, drift av hamnverksamhet, marin ekologi, marin 

geologi samt utvecklande av miljºcertifiering inom sjºfartsomr¬det. 

Eko Marina III har p¬g¬tt fr¬n maj 2021 till december 2021. Fºrfattarna till denna rapport 

ansvarar fºr dess inneh¬ll och slutsatser, vilket innebªr att dessa inte ska betraktas som 

stªllningstaganden fr¬n Havs- och vattenmyndighetens sida.  

Nªr Eko Marina I genomfºrdes formades en referensgrupp best¬ende av deltagare fr¬n 

fritidsb¬tshamnar, b¬tbranschorganisation, kommuner, lªnsstyrelser, och myndigheter. 

Deltagarna i referensgruppen har funnits med i projektets alla tre delar och fºrtjªnar ett 

stort tack fºr att ha delat med sig av sina tankar och kunskaper. Vi tackar ocks¬ sex ex-

terna granskare fºr vªrdefulla synpunkter p¬ denna rapports inneh¬ll.  

Jag vill i denna del av projektet ªven rikta ett extra stort tack till alla de fritidsb¬tshamnar 

och kommunrepresentanter som besvarat v¬ra enkªter under detta projekt. Utan er hade 

inventeringen, kartlªggningen ºver hur olika denna typ av verksamhet kan se ut samt ana-

lyserna inte blivit s¬ omfattande som de nu blev. Tack vare er har vi kunnat skapa en 

bªttre bild ºver fritidsb¬tshamnarna i Sverige samt vilka mºjligheter de har att arbeta fºr 

ett mer h¬llbart b¬tliv.  

2021-12-22, Johanna Sjºholm, projektledare Havsmiljºinstitutet 
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SAMMANFATTNING 

Eko Marina III ªr den tredje delen av ett projekt som p¬bºrjades i oktober 2019, med 

ºvergripande syfte att undersºka fºrutsªttningarna fºr att utveckla en miljºmªrkning fºr 

fritidsb¬tshamnar fºr att minska deras negativa miljºp¬verkan. Denna del av projektet har 

fokuserat p¬ tre primªra omr¬den: 1. en inventering av Sveriges fritidsb¬tshamnar, 2. en 

kartlªggning ºver hur fritidb¬tshamnarna ser ut samt 3. utvecklingen av ett digitalt verk-

tyg som kan bªra miljºmªrkningsindexet, men ocks¬ utgºra en stºdplattform fºr fritids-

b¬tshamnarna i deras miljºarbete. Inventeringen resulterade i att 2 654 fritidsb¬tshamnar 

listades. Det tidigare antagandet om att omkring 1 500 fritidsb¬tshamnar finns i Sverige 

har dªrmed visat sig vara en kraftig underskattning.  ven om det sannolikt fortsatt finns 

ett stort mºrkertal bedºms projektets inventering utgºra ett viktigt resultat som kan 

komma att bli vªrdefullt ªven inom andra forskningsprojekt som fokuserar p¬ b¬tlivets 

p¬verkan p¬ miljºn. Inventeringen visade att 213 kommuner i landet har fritidsb¬tsham-

nar inom sina grªnser, varav 75 procent av de 2 654 hamnarna ligger i kommuner med 

kust mot hav (och sjº) och 25 procent ligger i inlandskommuner med kust enbart i sjº. 

Kartlªggningen ºver Sveriges fritidsb¬tshamnar har mºjliggjorts av en enkªtundersºk-

ning dªr representanter fr¬n verksamheterna beskrivit hamnens ªgandeform, ¬lder, djup, 

antal platser, tillg¬ng till infrastruktur, nªrliggande aktºrer etcetera. Totalt svarade 486 fri-

tidsb¬tshamnar p¬ enkªten, varav 464 gav kompletta svar. Detta innebªr att enkªtunderla-

get omfattade 17,5 procent av Sveriges fritidsb¬tshamnar, varav den geografiska fºrdel-

ningen sett till lªn och kommun stªmde vªl ºverens med inventeringsresultatet. Resulta-

ten fr¬n enkªten ¬sk¬dliggºr att fritidsb¬tshamnar ªr en heterogen grupp med skillnader 

finns i utformning, ªgandeform och tillg¬ng till infrastruktur. Den procentuella fºrdel-

ningen av hamnar inom olika storlekskategorier visar att det finns en stark fºrskjutning 

mot mindre hamnar, dªr 68 procent av hamnarna hade mellan 2ï150 platser vid brygga 

och endast 8 procent hade fler ªn 400 platser. Den typiska hamnen var mellan 41ï70 ¬r 

gammal, men resultaten visade ªven att det tillkommer nya hamnar samt sker en utºkning 

av b¬tplatser i befintliga hamnar. Hamnarna i enkªten bedrevs till stºrsta del som ideella 

fºreningar, dªr 71 procent var anslutna till en b¬tbranschorganisation (en hºgre andel ªn i 

den heltªckande inventeringen; 44 procent). 38 procent hade tillg¬ng till ett f¬tal (i me-

dian 20) landfºrvaringsplatser av b¬tar sommartid, medan en stºrre andel, 64 procent, 

hade landfºrvaringsmºjligheter fºr b¬tar vintertid (i median 70). Tillg¬ng till infrastruktur 

skiljde sig avsevªrt mellan hamnarna och p¬verkades bland annat av deras storlek, organi-

sationsgrad samt geografiska lokalisering. Generellt sett var organiserade hamnar stºrre. 

Stºrre hamnar hade dessutom en hºgre andel av den i enkªten listade infrastrukturen. 

Fºr att undersºka hur intresset bland fritidsb¬thamnarna s¬g ut fºr ett digitalt verktyg fºr 

stºd i sitt miljºarbete tillfr¬gades ªven hamnrepresentanterna i enkªtundersºkning om 

vilka olika digitala funktioner de hade ett intresse av. Projektgruppen valde att arbeta vi-

dare med att utveckla ett stºdsystem fºr egenkontroll, vilket 73 procent av respondenterna 

svarade att de hade ett medel- till stort intresse av. Detta beslut grundade sig dels p¬ re-

spondenternas svar, men ªven p¬ de intervjuer med fritidsb¬tshamnar som har gjorts un-

der projektet, dªr det blivit tydligt att m¬nga hamnar saknar kunskap och fºrst¬else fºr sitt 

miljºansvar och behºver stºd fºr att upprªtta en systematisk egenkontroll fºr att undvika 

att utslªpp sker. En miljºmªrkning kan aldrig fungera utan en systematisk egenkontroll i 
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grunden som sªkerstªller att man arbetar fºrebyggande med att minimera risker fºr ut-

slªpp och annan miljºp¬verkan. Att fritidsb¬tshamnar inte ªr klassade som anmªlnings-

pliktig miljºfarlig verksamhet har gjort att en m¬nga hamnar tror att ansvaret fºr fºrore-

ningar ligger hos markªgaren eller kommunen snarare ªn hos verksamhetsutºvaren. I rap-

porten tydliggºrs dªrfºr vilka krav som stªlls p¬ fritidsb¬tshamnar som verksamhetsutº-

vare utifr¬n Miljºbalken och de allmªnna hªnsynsreglerna. Reglerna gªller fºr samtliga 

verksamheter, oavsett om de ªr stora och drivs som vinstdrivande bolag eller sm¬, ideella 

fºreningar som fortlever tack vare ett mindre antal frivilligt engagerade. Vilken kunskaps-

niv¬ som finns om reglerna samt vilka resurser som finns fºr att lyckas fºlja dem skiljer 

sig med andra ord oerhºrt mycket inom verksamheterna i praktiken. Detta ªr centralt att 

bªra med sig i utvecklingen av verktyg, hjªlpmedel och kunskapshºjande insatser. 

Fºr att illustrera hur den digitala stºdplattformen (verktyget) som utvecklats i detta pro-

jekt kan anvªndas i olika typer av verksamheter och vilka funktioner som kan ing¬, valdes 

exemplet b¬tbottentvªtt, dªr en stegvis genomg¬ng av egenkontrollen presenteras i bilaga 

5. Det digitala verktygets ºvergripande syfte ªr att hjªlpa fritidsb¬tshamnar att upprªtta ett 

systematiskt egenkontrollarbete dªr risker identifieras, rutiner och ¬tgªrder tas fram, arbe-

tet dokumenteras och fºljs upp fºr att sªkerstªlla att hamnens miljºp¬verkan p¬ havsmil-

jºn minimeras. Verktyget erbjuder mºjlighet att vªrdera sannolikheter och konsekvenser i 

de beslut som fattas av hamnen fºr allt som kan bidra till utslªpp, skada eller olªgenhet 

fºr miljºn eller mªnniskors hªlsa, vilket i fºrlªngningen ªven kan leda till kostnader fºr 

undersºkningar och ¬tgªrder fºr att ¬terstªlla uppkomna skador p¬ miljºn. Verktyget fºr-

vªntas underlªtta ºverlªmning av information och rutiner eftersom den blir mindre per-

sonbunden nªr informationen finns lagrad i en digital databas. Dessutom kan verktyget 

underlªtta fºrberedelserna infºr ett tillsynsbesºk. Genom att samla all egenkontroll inom 

ett och samma digitala verktyg, dªr olika egenkontrollomr¬den ªr lªnkade f¬r hamnen en 

bra helhetssyn p¬ sin miljºp¬verkan vilket kan underlªtta arbetet och motivera ¬tgªrder 

fºr att minska utslªpp. Utºver egenkontrollstºdet finns mºjlighet att inkludera andra 

tjªnster inom verktyget som exempelvis informationsmaterial och utbildning riktat till 

b¬de personal, medlemmar och gªster i hamnen. En affªrsutvecklingsplan som bland an-

nat beskriver hur s¬dana vidareutvecklingar kan mºjliggºras, vilka som ªr viktiga nyckel-

aktºrer i ett s¬dant arbete samt en kostnadsuppskattning ªr inkluderad i rapporten.   ven 

en prototyp av det digitala verktyget har under projektet visats upp fºr en arbetsgrupp och 

referensgrupp best¬ende av branschorganisationer, hamnar, myndigheter och forskare. 

¥verlag var mottagandet positivt ï deltagarna s¬g m¬nga mºjligheter fºr effektivisering 

av den egna verksamheten, driva miljºengagemang hos klubbmedlemmar samt stºd fºr 

att prioritera utvecklingen av miljºarbetet hamnarna. Dªremot uppfattades komplexiteten 

och detaljniv¬n som ett potentiellt hinder fºr hamnar som inte har kommit l¬ngt i miljºar-

betet. En utmaning i det framtida utvecklingsarbetet blir att hitta ett sªtt att mºta och 

kunna hantera fritidsb¬tshamnarnas heterogenitet, dªr variation av hamnarnas finansiella 

fºrutsªttningar, kunskap i miljºbalken samt kommunernas fokus p¬ tillsyn ªr s¬ olika. 
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ENGLISH SUMMARY 

Eco Marina III is the third part of a project beginning in October 2019, with the over-

reaching aim to explore the possibilities to develop an eco-labelling of Swedish marinas 

to decrease their negative environmental impact. This part of the project has focused on 

three primary areas: 1. an inventory of Swedish marinas, 2. a mapping with the aim to 

better understand the marinasô functions and structure and 3. the development of a digital 

tool which can carry an eco-label index whilst also comprise a support platform for mari-

nas in their work towards a sustainable conversion. The inventory resulted in 2 654 mari-

nas being identified. The former assumption that approximately 1 500 marinas existed in 

Sweden is thus proven to be a major underestimation. Although hidden statistics are 

likely to remain, the inventory result should become valuable in future research project 

aiming to explore the environmental impact of marinas. The inventory showed that 213 

municipalities in the state have marinas within their municipal borders. 75 percent of the 

2 654 marinas are located in municipalities with coast towards the sea and 25 percent are 

located in municipalities with coast exclusively towards lakes. 

The mapping was made possible through a survey where representatives from the marinas 

described information relating to the marinaôs ownership, age, dept, number of mooring 

opportunities, available infrastructure, other neighboring business etcetera. In total, 486 

marinas were represented in the survey where 464 gave complete answers. This means 

that the survey covered approximately 17,6 percent of Swedenôs marinas, where the geo-

graphical distribution of counties and municipalities in the survey agreed well with the in-

ventory result. The results from the mapping illustrates that marinas form a heterogenous 

group where important differences exist when it comes to function, structure, ownership 

and available infrastructure. The percentage distribution of marinas within different size 

categories shows that there is a great shifting towards smaller marinas. 68 percent of the 

respondents had between 2 and 150 mooring spots at pier/dock and merely 8 percent had 

more than 400. The typical marina was between 41 and 70 years old, but the results also 

showed that new marinas are being established whilst the already established marinas 

continuously expand. Marinas represented in the survey where mainly run as non-profita-

ble associations and 71 percent where members of at least one boating industry organisa-

tion (a larger proportion than in the inventory: 44 %). 38 percent of the marinas had ac-

cess to few (median value 20) boat storage places on land during summer while a larger 

proportion (64 %) had boat storage places on land during winter (median value 70). The 

access to infrastructure differed considerably between the marinas and was due to differ-

ences in size, organisational affiliation and geographical location amongst other factors. 

In general, members of boating industry organisations were larger. Additionally, larger 

marinas had a greater proportion of the infrastructure listed in the survey. 

To explore the marinasô interest for a digital tool to support their environmental work, the 

respondents were also asked about which digital functions they were interest in. The pro-

ject group decided to proceed to work with a digital support platform for environmental 

self-inspection, which 73 percent of the respondents said they had a medium to great in-

terest in. This decision was partly due to the survey responses, but also due to interviews 

with marina representatives which were conducted during the project. In the interviews, it 
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had become clear that many marinas lack knowledge and understanding for their environ-

mental responsibilities and require support to establish a systematic self-inspection to 

avoid emissions. An eco-labelling could never properly function without stable self-in-

spectional foundation. Yet, the fact that marinas are not classified as notifiable environ-

mentally hazardous operations has resulted in a situation where many individuals engaged 

in marinasô activities think that the landowner or the municipality has the responsibility 

according to Swedish environmental law, and not the marinas themselves. The laws apply 

to all types of marinas ï regardless of size, facilities, number of staff members etcetera. 

The level of knowledge about existing laws and the resources to meet requirements thus 

differ immensely in practice. This is central to remember when developing tools, aids and 

knowledge-raising initiatives. 

To illustrate how the digital support platform (the tool) can be used and which functions it 

may have, the example of boat bottom wash was picked (a step-by-step guide of the self-

inspection is presented in appendix 4). The overreaching aim with the digital tool is to 

help marinas establish a systematic self-inspection where risks are identified, routines and 

action plans are created and work is documented and controlled to ensure that the ma-

rinaôs negative environmental impact is minimised. The tool offers a possibility to esti-

mate consequences of decisions made by the marina which may result in emissions, harm 

or inconvenience for the environment or health, which may lead to further costs due to in-

vestigations, measures or salvage operations. The tool is expected to facilitate conferrals 

of information and routines, since a platform with a digital database becomes less bound 

to specific individuals. Furthermore, the tool can facilitate the preparations before an in-

spectional visit by the supervisory authority (the municipality). By gathering all infor-

mation on self-inspection on one single platform where different areas of the self-inspec-

tion are linked and easier to examine, the marina gains a better control over its own envi-

ronmental impact and a greater understanding of what may be improved. In addition to 

the self-inspection support it is possible to include other services within the tool, such as 

information material and educational material aimed towards staff, members and guests in 

the marina. A business model which describes how the tool may be further developed and 

driven, who are important key actors in such work, cost estimations etcetera. is included 

in the report. Furthermore, prototype of the digital tool was demonstrated during the pro-

ject to a working group and a reference group consisting of boating industry organisa-

tions, marinas, authorities and researchers. In general, the reactions towards the tool were 

positive. The participant identified potentials to streamline the work within the marina, 

increase the membersô environmental engagement and receive valuable support in priori-

tizing a sustainable conversion. However, the complexities and detailed levels of the tool 

were identified as a potential hindrance for marinas whose environmental work remains 

underdeveloped. A challenge in the future development of Eco Marina is to find a way to 

further engage and meet the heterogeneity of marinas, where the variations of financial 

circumstances, knowledge in Swedish environmental law and the municipal focus on en-

vironmental inspections are numerous.  
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BAKGRUND 

Fritidsb¬tshamnar och fritidsb¬tar orsakar en rad olika typer av miljºp¬verkan, sªrskilt i 

grunda kustnªra miljºer (Moksnes et. al, 2019). Fºr att komma tillrªtta med hamnarnas 

miljºp¬verkan gav Havs- och vattenmyndigheten i uppdrag till Havsmiljºinstitutet i sam-

arbete med IVL Svenska Miljºinstitutet att genomfºra projektet Eko Marina. Eko Marina 

I skulle kartlªgga fritidsb¬tshamnars ansvar fºr miljº, hur de p¬verkar miljºn samt under-

sºka mºjligheter att skapa ett styrmedel fºr att f¬ fritidsb¬tshamnar mer miljºanpassade. 

Slutrapporten fr¬n Eko Marina I (Havsmiljºinstitutets rapport 2020:5) beskriver fritids-

b¬tshamnars miljºp¬verkan, de befintliga miljºmªrkningssystem som finns fºr fritidsb¬ts-

hamnar samt presenterar ett fºrslag till ett miljºindex. Projektet utredde ªven den miljº-

rªttsliga regleringen av fritidsb¬tshamnarna. Projektet konstaterade att eftersom en sam-

lad prºvning saknas fºr fritidsb¬tshamnar behºvs verktyg och underlag fºr att hamnarna 

ska f¬ en helhetsbild ºver de miljºkrav de har att fºrh¬lla sig till. Det konstaterades att det 

fanns behov att underlªtta fºr dem att genomfºra egenkontroll, att efterleva och potenti-

ellt ºvertrªffa lªgsta kravniv¬ enligt miljºbalken samt att fºrbªttra fºrutsªttningarna fºr 

ºkad tillsyn. 

Genomg¬ngen av existerande miljºmªrkningssystem visade att kriterierna och certifie-

ringarna inte var tillrªckligt specifikt utformade fºr att n¬ miljºfºrbªttringar. Framfºrallt 

var kriterierna inte tillrªckligt detaljerade nªr det gªllde utslªpp till vatten och mark, krav 

p¬ rutiner fºr hantering av skadliga b¬tbottenfªrger samt buller. Det konstaterades att 

vaga riktlinjer och d¬lig vªgledning kring de aktiviteter som ger stºrst miljºp¬verkan fr¬n 

fritidsb¬tshamnarnas verksamhet gjorde det sv¬rt fºr hamnarna att prioritera ¬tgªrder 

inom omr¬dena. Sammantaget var detta anledningarna till att ett nytt index fºr miljº-

mªrkning av fritidsb¬tshamnar utvecklades. Utformningen av ett nytt miljºindex fºr 

mªrkning av fritidsb¬tshamnar baserades p¬ de omr¬den dªr fritidsb¬tshamnar har stºrst 

p¬verkan. Inom varje p¬verkansomr¬de togs en rad utvªrderingskriterier fram och grup-

perades i 1. obligatoriskt krav och 2. poªnggrundande kriterier. 

I nªsta projekt (Eko Marina II) utvªrderades miljºindexet i samarbete med olika typer av 

fritidsb¬tshamnar fºr att testa hur ett poªngbaserat index skulle fungera i praktiken och att 

samla in underlag fºr anpassning och fºrbªttring. I Havsmiljºinstitutets rapport 2021:2 

beskrivs underlag fºr att vidareutveckla mªrkningen. Syftet var att tillsammans med 17 

olika fritidsb¬tshamnar utvªrdera vilka miljºkriterier som ªr relevanta att ing¬ i miljº-

mªrkningen men ªven vilka kriterier som fungerar sªmre vid tillªmpning p¬ en fritids-

b¬tshamn. Dessutom analyserades vilka kriterier som var enkla/sv¬ra att uppfylla. Ana-

lysen av enkªtsvaren visade att det var stora skillnader mellan individuella hamnar i hur 

de klarade kriterierna i miljºindexet. Det konstaterades ªven att det var mªrkbart sv¬rt fºr 

fritidsb¬tshamnarna att uppfylla lagkrav och grundlªggande kriterier i miljºmªrkningen. 

M¬nga kriterier upplevdes fºr omfattande och ospecifika, vilket gjorde att det var sv¬rt 

fºr hamnarna att veta vad som krªvdes fºr att f¬ poªng. Generellt upplevde m¬nga ham-

nar att kriterierna var komplext skrivna och behºvde fºrtydligas fºr att kunna fºrst¬s. Fºr-

slag som framfºrdes var tydligare exempel och stºddokumentation kopplat till kriterierna 

fºr att sªkerstªlla att hamnarna svarade rªtt p¬ fr¬gorna som ingick i miljºmªrkningen. 

Miljºmªrkningen reviderades till ett miljºindex 2.0 med tillhºrande stºddokumentation 

med fºrklaringar och checklistor fºr olika kriterier i miljºindexet samt handlingsplaner 
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fºr olika miljºproblem. 

Eko Marina II-projektet fºreslog ªven olika samarbeten inom h¬llbart b¬tliv som kunde 

fºrdjupas kopplat till miljºmªrkningen, en fºrsta affªrsmodell fºr miljºmªrkningen ut-

vecklades samt en fºrsta id® till en digital prototyp kallad Eko Marina-appen. Eko Ma-

rina-appen fºreslogs kunna hjªlpa fritidsb¬tshamnar och b¬tªgare genom att gºra det lªtt 

att gºra rªtt. Detta genom att erbjuda mºjligheten att spara dokumentation och rutiner di-

gitalt, vilket bidrar till en lªttillgªnglighet internt samt underlªttar delning med tillsyns-

myndigheter, medlemmar och andra hamnar. M¬let var att det ªven skulle finnas en tydlig 

koppling mellan det riskreducerande arbetet som krªvs enligt lag och vad som kan efter-

fr¬gas eller begªras vid tillsyn. Miljºindexet skulle fºrslagsvis vªgleda och fºresl¬ ¬tgªr-

der som behºvs fºr att n¬ grundlªggande lagkrav, men ªven fºr att ºvertrªffa lagkraven. 

Id®n var ªven att koppla applikationen till en webbplats med information fºr b¬tªgare och 

fritidsb¬tshamnar med mºjlighet att ansluta till andra tjªnster och plattformar. Slutsat-

serna fr¬n Eko Marina II var att miljºmªrkningen kan bli en verktygsl¬da fºr fritidsb¬ts-

hamnar och b¬tªgare s¬ att det bli lªtt att gºra rªtt och arbeta p¬ ett proaktivt sªtt med mil-

jºfr¬gorna. Potentiellt kunde Eko Marina-appen effektivisera tillsynen fºr kommuner 

samt underlªtta digitaliseringen av fritidsb¬tshamnarnas dokument och rutiner fºr att 

skapa ordning och reda. 
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KAPITEL 1: BEGREPPET FRITIDSBÅTSHAMN 

I fortsªttningsprojektet Eko Marina III har en inventering av Sveriges fritidsb¬tshamnar 

utfºrts. Inventeringen har gjorts fºr att skapa en bªttre fºrst¬else fºr var v¬ra fritidsb¬ts-

hamnar finns och hur de ªr uppbyggda, vilket krªvs fºr att kunna utveckla en h¬llbar af-

fªrsmodell fºr ett miljºmªrkningssystem som ska fungera fºr s¬ m¬nga fritidsb¬tshamnar 

som mºjligt. Inventeringen kan emellertid ocks¬ vara anvªndbar fºr forskning och inno-

vation inom b¬tlivet i stort, d¬ den ger en mer dagsaktuell bild ºver best¬ndet av fritids-

b¬tshamnar och utbredningen av fritidsb¬tslivet. En grundfºrutsªttning fºr att kunna ge-

nomfºra en allomfattande inventering ªr att det r¬der konsensus om innebºrden av be-

greppet ñfritidsb¬tshamnò. Under projektets g¬ng har det framkommit att definitionen av 

fritidsb¬tshamn tolkas mycket olika av aktºrer inom b¬tlivet, vilket kan antas ha p¬verkat 

resultatet av inventeringen och sannolikt ªven det kontinuerliga tillsyns- och miljºarbete 

som ªr tªnkt att omfatta alla fritidsb¬tshamnar. 

I detta avsnitt redogºrs fºr den definition av fritidsb¬tshamn som Eko Marina fºresl¬r och 

har fºrh¬llit sig till i inventeringen av Sveriges fritidsb¬tshamnar, hur aktºrer tolkar be-

greppet annorlunda samt vilka problem den r¬dande definitionen fºr med sig i kartlªgg-

ningar s¬vªl som i l¬ngsiktigt miljºarbete. Observera att det vid fºrekomsten av ordet 

ñhamnò i denna rapport alltid ªr fritidsb¬tshamn som ¬syftas. Syftet med denna varie-

rande begreppsanvªndning ªr att fºrenkla lªsningen. Vidare bºr nªmnas att ordet sm¬-

b¬tshamn ofta anvªndas som synonym till fritidsb¬tshamn i praktiken, men i denna rap-

port nyttjas endast det sistnªmnda. 

 

EKO MARINAS DEFINITION AV FRITIDSBÅTSHAMN 
I Sjºfartsverkets fºreskrifter om mottagning av avfall fr¬n fritidsb¬tar (SJ¥FS 2001:13 2 

Ä 2 stycket) definieras fritidsb¬t som ñ[...] ett fartyg, oavsett typ och framdrivningssªtt, 

som anvªnds fºr sport- eller fritidsªndam¬lò. Definitionen av en fritidsb¬tshamn fram-

kommer i SJ¥FS 2001:13 2 Ä 3 stycket och lyder ñ[...] en plats eller geografiskt omr¬de 

som inrªttats fºr att ge service till fritidsb¬tar, dock inte sm¬ bryggor och enkla fºrtºj-

ningsplatserò. Detta innebªr att alla typer av b¬tar (motorb¬t, segelb¬t, eka, kanot/kajak 

etc.) kan utgºra fritidsb¬tar fºrutsatt att syftet med dem ºverensstªmmer med 2 Ä 2 

stycket. Det innebªr emellertid inte att alla bryggor dªr fritidsb¬tar fºrtºjs ªr att betrakta 

som fritidsb¬tshamnar. Fºreskriftens definition av fritidsb¬tshamn bºr dock lªsas i ljuset 

av fºreskriftens syfte, vilket ªr att reglera avfallsmottagningen i vissa typer av verksam-

heter. Tanken med fºreskriften ªr allts¬ inte att definiera vad en fritidsb¬tshamn ªr gene-

rellt. Detta ªr samtidigt den enda definitionen av termen fritidsb¬tshamn som gjorts i 

svenska fºrfattningar. Begreppet st¬r inte heller med i svenska ordbºcker eller ordlistor, 

vilket gºr att definitionen i SJ¥FS 2001:13 ibland anvªnds ªven i fr¬gor som inte handlar 

om avfallshantering. Det ªr exempelvis denna definition som Eko Marina tagit hjªlp av 

fºr att kunna avgrªnsa inventeringsobjekten i projektet. 

Det finns ett antal rekvisit i SJ¥FS 2001:13 2 Ä 3 stycke att ta fªste vid fºr att skapa en 

bild av vad som faller under benªmningen ñfritidsb¬tshamnò. Dessa ªr: 1. platsen ska ha 

inrªttats och 2. platsen ska erbjuda service. Kravet p¬ att platsen ska ha inrªttats gºr att 
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naturhamnar (icke-anlagda platser fºr b¬tar att lªgga till vid) faller utanfºr begreppet. 

Kravet p¬ att platsen ska erbjuda service krªver en n¬got mer ing¬ende tolkning. Termen 

ñserviceò innebªr att n¬gon form av uppsªttning av tjªnster, kontroll eller underh¬ll ska 

erbjudas (se SAOL, 2021). Det finns emellertid en stor mªngd olika tjªnster som relaterar 

till fritidsb¬tar. Dessa tjªnster kan vara alltifr¬n lyftning, fºrsªljning, vinterfºrvaring, sjº-

sªttning, reparation, brªnslep¬fyllning, tvªtt- och avfallsanlªggningar till tillgªngliga WC, 

duschar och grillplatser. Definitionen i SJ¥FS 2001:13 stªller inte upp ett krav p¬ att alla 

dessa typer av tjªnster ska finnas tillgªngliga p¬ en plats fºr att den ska betraktas som en 

fritidsb¬tshamn. Transportstyrelsen tolkar mºjlighet till fºrtºjning som en miniminiv¬ av 

den service som SJ¥FS 2001:13 uppstªller (Transportstyrelsen, 2013). Denna tolkning 

harmonierar med det svenska ordet ñhamnò som betyder ñskyddad plats fºr fºrtºjning av 

b¬tarò (SAOL, 2015). I projektets inventering har mºjlighet till fºrtºjning fºljaktligen an-

setts vara nºdvªndig dels fºr att definieras som en fritidsb¬tshamn, dels fºr att n¬ upp till 

kravet p¬ service. Ingen annan typ av service utºver inrªttade mºjligheter att fºrtºja har 

krªvts fºr att verksamheter ska falla in under definitionen. 

I SJ¥FS 2001:13 2 Ä 3 stycket sista satsen undantas sm¬ bryggor och enkla fºrtºjnings-

platser fr¬n vad ska betraktas som en fritidsb¬tshamn. Dessa platser har dock sannolikt 

b¬de inrªttats och erbjuder service i form av fºrtºjning. Sett till syftet med fºreskriften ªr 

undantaget ªmnat att befria allt fºr sm¬ verksamheter fr¬n att behºva n¬ upp till kraven p¬ 

avfallsmottagning. Det framg¬r dock inte av SJ¥FS 2001:13 vilken storlek sm¬ bryggor 

har eller vad som utgºr en enkel fºrtºjningsplats. Fºr att kunna genomfºra en inventering 

av fritidsb¬tshamnar och avgrªnsa vad som ska ing¬ i en s¬dan ªr det fºljaktligen nºdvªn-

digt gºra ytterligare avgrªnsningar. Inom ramarna fºr Eko Marinas inventering har dªrfºr 

rekvisiten verksamhet med intªkter stªllts upp. Detta har stºd i Transportstyrelsens tolk-

ning av begreppet fritidsb¬tshamn, vilken ªr att servicen i form av fºrtºjning ofta ªr fºre-

nad med n¬gon form av avgift (Transportstyrelsen, 2013). Exempel p¬ s¬dana avgifter ªr 

medlemsavgifter, ¬rsavgifter, dygnsavgifter och serviceavgifter. Tolkningen g¬r ªven i 

linje med undantaget i tredje satsen i SJ¥FS 2001:13 2 Ä 3 stycket dªr enkla fºrtºjnings-

platser undantas. Om inrªttningen best¬r av endast bojar eller bergºglor eller om den 

finns till fºr att endast anvªndas av markªgaren eller motsvarande bºr den betraktas som 

enkel och/eller privat och ªr ingen verksamhet. Samfªllighetsfºreningar ªr ett vanligt fº-

rekommande subjekt i sammanhanget och innehar ofta inrªttade fºrtºjningsplatser ge-

mensamt. Innehavet grundar sig i regel p¬ medlemmarnas fastighetsªgande och fºrening-

arnas bryggor varierar i storlek beroende p¬ medlemsantal. Om inrªttningarna erbjuder 

mer ªn en fºrtºjningsplats och till flera personer bºr de inte anses vara enkla men ªr san-

nolikt i m¬nga fall sm¬. Hur sm¬ de inrªttade fºrtºjningsplatserna kan vara utan att defi-

nieras som en fritidsb¬tshamn fºrblir emellertid oklart och en prºvning av rekvisiten 1. 

verksamhet och 2. med intªkter blir dªrfºr aktuella i dessa fall. Samfªllighetsfºreningar ªr 

verksamheter som visserligen ofta tar ut en avgift fºr gemensamhetsanordningar s¬som 

bryggor, men eftersom tillg¬ngen till bryggorna och medlemskap i fºreningen grundar sig 

i ªgande av nªrliggande fastigheter ªr den typen av avgift att likstªlla vid en privatpersons 

underh¬llskostnader och ªr ingen intªkt till verksamheten (se Lag (1973:1150) om fºr-

valtning av samfªlligheter 19 Ä). Om samfªllighetsfºreningen dªremot hyr ut delar av 

sina bryggor till icke-medlemmar bedriver fºreningen en verksamhet med intªkter och 

ska enligt Eko Marinas definition betraktas som en fritidsb¬tshamn. 
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Denna tolkning innebªr att gªsthamnar, varv, marinor1, klubbhamnar, allmªnna ham-

nar, uthamnar2 och vissa samfªllighetsfºreningar ªr exempel p¬ fritidsb¬tshamnar. 

Alla dessa typer av verksamheter har inkluderats i Eko Marinas inventering fºrutsatt att 

de har 1. minst en inrªttad fºrtºjningsplats och 2. bedriver n¬gon form av verksamhet 

med intªkter. Bryggor och andra fºrtºjningsplatser vars anvªndning inte ªr fºrenad med 

n¬gon typ av avgift och som ªr privata har ansetts omfattas av undantaget i SJ¥FS 

2001:13 2 Ä. 

 

ANDRA DEFINITIONER AV FRITIDSBÅTSHAMN 
Vi har fr¬gat miljºinspektºrer i alla landets 290 kommuner om ovan nªmnda definition av 

fritidsb¬tshamnar ºverensstªmmer med kommunernas egna definitioner. 173 kommuner 

har svarat p¬ fr¬gan, vilket motsvarar drygt 60 procent av alla kommuner. Av dessa anser 

miljºinspektºrer i 130 kommuner (74 %) att kommunens bild av vad en fritidsb¬tshamn 

ªr ºverensstªmmer med definitionen som fºresl¬s i detta projekt. Miljºinspektºrer fr¬n 30 

kommuner (17 %) anser att definitionen delvis ºverensstªmmer med kommunens egna. 

Miljºinspektºrer fr¬n 12 av dessa 30 kommuner uppger att de personligen h¬ller med om 

definitionen men att det saknas en officiell kommunal definition. Fyra av kommunerna 

exkluderar vissa typer av verksamheter fr¬n begreppet, s¬som samfªllighetsfºreningar, 

sportfiskeklubbar och fiskehamnar. Tre kommuner inkluderar verksamheter som utfºr 

service p¬ fritidsb¬tar men som inte nºdvªndigtvis erbjuder b¬tplatser i vattnet. Tv¬ av 

kommunerna utfºr inte tillsyn och har av den anledning inte ºvervªgt innebºrden av be-

greppet. Miljºinspektºrer fr¬n 15 kommuner (9 %) har svarat nej p¬ fr¬gan om de h¬ller 

med om den fºreslagna definitionen. Nio av dessa uppger att kommunen saknar fritids-

b¬tshamnar eller inte utfºr tillsyn vilket lett till att kommunen inte definierat vad en fri-

tidsb¬tshamn ªr. ¥vriga har inte uppgivit vad som skiljer kommunens och Eko marinas 

definition ¬t. 

 

PROBLEM MED RÅDANDE BEGREPP 
Behovet av klargºranden kring begreppet fritidsb¬tshamn har understrukits fºrr, bland an-

nat i propositionen En sammanh¬llen svensk havspolitik (prop. 2008/09:170, bet. 

2008/09: MJU29, rskr. 2008/09:299) dªr Transportstyrelsen fick i uppdrag att definiera 

begreppet i relation till regeringens fºrslag om fºrbud mot utslªpp av toalettavfall. Flera 

remissinstanser menade att det i propositionen var otydligt vilka och hur stora fritidsb¬ts-

hamnar som skulle omfattas av skyldigheten att installera toalettavfallsmottagningar (se 

Regeringens skrivelse 2009/10:213). Fr¬getecknen kring storleksgrªns i detta fall kan an-

tas ha uppkommit i och med att den officiella definitionen i SJ¥FS 2001:13 var den r¬-

dande. Formuleringarna ñmindre hamnò och ñenkla fºrtºjningsplatserò var inte nªrmare 

beskrivna och har inte heller blivit det dªrefter.  

¡r 2019 utfªrdade Europaparlamentet och r¬det direktiv 2019/883/EU om mottagnings-

anordningar i hamn fºr avlªmning av avfall fr¬n fartyg, om ªndring av direktiv 

 
1 Ordet marina motsvarar det engelska ordet för fritidsbåtshamn (Cambridge Dictionary, 2021). Bilden av en 

marina tycks vara att det är en kommersiell verksamhet med ett större antal båtplatser och serviceanlägg-

ningar än exempelvis båtklubbar (se t.ex. Kristinebergs båtklubb, 2020).  
2 Fºr en definition av ñuthamnò, se avsnitt òTidigare nationella och regionala inventeringarò 
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2010/65/EU och upphªvande av direktiv 2000/59/EG. Direktivet innebªr ªndrade krav p¬ 

hamnars mottagning av all typ av avfall fr¬n fritidsb¬tar, vilket fºljaktligen krªver ªnd-

ringar i SJ¥FS 2001:13. I direktivet ¬terfinns ingen specifik definition av fritidsb¬tshamn, 

men hamn beskrivs som ñ[...] en plats eller ett geografiskt omr¬de som tillskapats genom 

s¬dana fºrbªttringsarbeten och med s¬dan utrustning som huvudsakligen utformats s¬ att 

mottagande av fartyg mºjliggºrs, inbegripet ankarplatsen inom hamnens jurisdiktionò. 

Rekvisiten 2. tillskapad (inrªttad) och 2. mottagande av fartyg (service i form av tillªgg-

ning) kan sªgas motsvara definitionen i SJ¥FS 2001:13. Direktivet ¬lªgger medlemssta-

terna att sªkerstªlla att landets hamnar har kapacitet att ta emot alla typer av avfall, men 

med beaktande av exempelvis hamnarnas storlek och geografiska placering. Direktivet, 

likt SJ¥FS 2001:13, hªnvisar allts¬ till hamnars storlek som en faktor av central betydelse 

i miljºansvarsfr¬gor. D¬ fr¬gan om vad som utgºr en mindre fritidsb¬tshamn fºrblivit 

obesvarad ªr det i nulªget oklart exakt vilka fritidsb¬tshamnar som ska mºta de gamla 

och nya lagkraven. Nªr denna rapport fºrfattas p¬g¬r emellertid regeringskansliets imple-

menteringsarbete av ett nytt mottagningsdirektiv, bland annat inneh¬llandes en ny definit-

ion av begreppet fritidsb¬tshamn, vilket i framtiden kan tydliggºra fr¬gor relaterade till 

mottagning avfall. Om den nya definitionen ªven kan komma att p¬verka den allmªnna 

bilden av vad en fritidsb¬tshamn ªr ¬terst¬r att se. 

Det som har beskrivits ovan illustrerar hur bristen p¬ en tydlig definition av fritidsb¬ts-

hamnar kan ge upphov till sv¬righeter inom avfallshanteringsomr¬det. Faktum ªr dock att 

begreppsfºrvirringen inte bºr leda till n¬gra stºrre problem inom m¬nga delar av miljº-

tillsynsomr¬det, sett till hur verksamheterna ªr reglerade. Detta beror p¬ att oavsett om 

verksamheten bedºms vara en fritidsb¬tshamn eller inte, s¬ utgºr de flesta fritidsb¬tsham-

nar icke anmªlnings- eller tillst¬ndspliktiga miljºfarliga verksamheter, s¬ kallade U-verk-

samheter. U-verksamheter regleras inom ramen fºr de allmªnna hªnsynsreglerna i miljº-

balken, avfallsfºrordningen, kemikalielagstiftningen med flera och tillsynen av verksam-

heten sker med stºd av 26 kapitlet i miljºbalken. I projektets enkªtundersºkningar har det 

dock visat sig att det i realiteten ªnd¬ uppst¬r problem med miljºtillsyn som relaterar till 

definitionen av òfritidsb¬tshamnò. Detta p¬ grund av att de sm¬ verksamheterna m¬nga 

g¬nger bedºms inte endast vara fºr sm¬ fºr att vara fritidsb¬tshamnar utan ªven fºr sm¬ 

fºr att prioriteras i tillsynen av miljºfarliga U-verksamheter. Under projektets inventering 

har det framkommit att 14 kommuner drar grªnsen fºr sitt tillsynsansvar baserat p¬ fri-

tidsb¬tshamnars storlek. Exakt hur och var dessa kommuner dragit sina grªnser varierar 

dock. I fyra av kommunerna anser man att man inte har tillsynsansvar ºver verksamheter 

med fªrre ªn 100 b¬tplatser. I tv¬ kommuner dras grªnsen vid 50 b¬tplatser, i en annan vid 

25 och i en tredje vid 15. Resterande sex kommuner utºvar inte tillsyn ºver vad de be-

traktar som enkla eller mindre fritidsb¬tshamnar och har gjort bedºmningen av vilka 

dessa ªr genom att jªmfºra mindre och stºrre verksamheter i kommunen. Ytterligare 12 

kommuner bedriver ingen tillsyn ºver fritidsb¬tshamnar alls, trots att det enligt Eko Mari-

nas inventering finns s¬dana verksamheter inom kommungrªnsen. Enligt kommunernas 

miljºinspektºrer grundar sig detta i att kommunerna saknar uppgifter om verksamheter-

nas existens, uppbyggnad och huruvida de ska betraktas som miljºfarliga verksamheter 

eller inte. Fyra andra kommuner anser att de inte har tillsynsansvar ºver verksamheter 

som ªr fºreningsªgda. Vad som utgºr en fritidsb¬tshamn och ibland ªven en U-verksam-

het tycks med andra ord bero p¬ vilken kommun man befinner sig i, vilket kan antas bidra 

till ett oenhetligt fºrverkligande av nationella miljºm¬l och miljºbalken regler. 
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KAPITEL 2: INVENTERING AV SVERIGES 
FRITIDSBÅTSHAMNAR 

En ytterligare fºljd av ovan beskrivna begreppsfºrvirring ªr att det nationella antalet fri-

tidsb¬tshamnar ªr sv¬rrªknat. 1 500 ªr dock en siffra som lªnge anvªnts fºr att beskriva 

hur m¬nga verksamheter av denna typ som finns i Sverige totalt. Myndigheter, forskare 

och organisationer har hªnvisat till siffran i ºver tio ¬rs tid och s¬vªl i Havsmiljºinstitutet 

egna rapporter som i statens offentliga utredningar har den antagits ge en rªttvis bild ºver 

hur best¬ndet av fritidsb¬tshamnar i landet ser ut (se Koroschetz et. al, 2020: SOU 

2011:82). Varifr¬n siffran 1 500 kommer fr¬n ªr emellertid oklart. I Sjºfartsverket syn-

punkter med anledning av Svenska Kommunfºrbundets skrivelse ñSjºfartsverkets fºre-

skrift om mottagning av avfall fr¬n fritidsb¬tar och fºreskrift om genomfºrande av ¥ster-

sjºstrateginò (Dnr 0602-02-01135) nªmns siffran i relation till hur m¬nga verksamheter 

som kan komma att berºras av kraven i den d¬ fºreslagna ¥stersjºstrategin. Dokumentet 

ªr daterat 26 mars 2002 och ªr det ªldsta dokument som fºrfattarna till denna rapport hit-

tat dªr siffran fºrekommer. Kommentaren kan vara en kªlla till att 1 500 har blivit en ve-

dertagen siffra i diskussioner rºrande omfattning och utbredning av fritidsb¬tshamnar i 

Sverige. En annan mºjlighet ªr att siffran grundar sig p¬ b¬tbranschorganisationernas 

medlemsantal. Riksfºreningen Gªsthamnar Sverige har drygt 400 medlemmar och upp-

skattar att detta utgºr cirka 85 procent av landets totala antal gªsthamnar (Upplev b¬tlivet, 

2020b). Svenska B¬tunionen uppskattar i sin tur att det finns cirka 1000 b¬tklubbar med 

fºrtºjningsplatser av olika karaktªr i Sverige, varav 900 ªr anslutna till organisationen 

(Upplev b¬tlivet, 2020a). Totalt uppg¬r allts¬ dessa organisationers medlemmar till nªstan 

1 500 fritidsb¬tshamnar. B¬tvarv och icke tidigare kartlagda fritidsb¬tshamnar ªr dock ex-

empel p¬ verksamheter som inte beaktas i en s¬dan uppskattning. Fºr att med stºrre sª-

kerhet kunna svara p¬ fr¬gan om hur m¬nga fritidsb¬tshamnar det finns i Sverige krªvs 

dªrfºr en mer omfattande inventering. 

I detta kapitel kommer resultaten fr¬n ett antal tidigare nationella och regionala invente-

ringar kortfattat presenteras. Dessa presenteras fºr att illustrera exempel p¬ stºrre kart-

lªggningsarbete som fºreg¬tt Eko Marina. Dªrefter fºljer en mer ing¬ende redogºrelse av 

inventeringen som gjorts under 2021 inom ramarna fºr detta projekt och p¬ vilka sªtt den 

skiljer sig fr¬n tidigare utfºrda kartlªggningar, vilka metoder som anvªnts, hur fºrdel-

ningen av fritidsb¬tshamnar ser ut i landet och vilka mºjliga felkªllor som identifierats. 

 

TIDIGARE NATIONELLA OCH REGIONALA INVENTERINGAR 

1962 års fritidsutredning 

I 1962 ¬rs fritidsutredning gjordes en nationell inventering av fritidsb¬tshamnar, d¬ be-

nªmnda ñsm¬b¬tshamnarò. I utredningen definieras sm¬b¬tshamnar som de hamnar som 

ñ[...] helt eller i avsevªrd utstrªckning anvªnds fºr sm¬b¬tar (motor- och segelb¬tar)ò 

(SOU 1966:33 s. 36). Till dessa rªknades gªsthamnar, hemmahamnar, anslutningshamnar 

och uthamnar. Uthamnar ªr enklare hamnar med service i form av b¬tplatser och exem-

pelvis grillar, toaletter och avfallsmottagningar. De fungerar ofta som utflyktsm¬l belªgna 
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ett lªngre avst¬nd utanfºr kustorter och alla b¬tanvªndare har nyttjanderªtt till dem (se ex-

empelvis Svenska Kryssarklubben, 2021). Anslutningshamnar kallas ªven ibland fºr 

kommunikationshamnar. I SOU 1966:33 beskrevs dessa vara avsedda fºr b¬tªgande tªt-

ortsbefolkning och skiljer sig fr¬n uthamnar genom att de ªr lªttillgªngliga fr¬n fastlandet. 

Det ªr oklart i vilken omfattning och bemªrkelse begreppet anvªnds idag. Hemmahamnar 

kan liknas vid klubb- eller samfªllighetsªgda hamnar, vilka ªr avsedda att anvªndas kol-

lektivt av klubbens eller ortens b¬tªgare. Begreppet gªsthamnar anvªnds p¬ samma sªtt 

nu som d¬ fritidsutredningen gjordes och ªr ofta en verksamhet som ºverlappar med 

andra typer av hamnverksamheter. I en jªmfºrelse med Eko marinas definition av fritids-

b¬tshamnar ingick allts¬ alla typer av fritidsb¬tshamnar i 1966 ¬rs inventering fºrutom 

varv och marinor. Kommitt®n utfºrde inventeringen genom att inhªmta information fr¬n 

kommuner och lªnsstyrelser. Kommunerna fick besvara fr¬geformulªr avseende exempel-

vis existerande anlªggningar, anvªndare av anlªggningarna, utbyggnadsplaner, ªgandefºr-

h¬llanden och gemensamhetsanordningar vilka kommitt®n dªrefter skickade till lªnssty-

relserna fºr granskning och sammanstªllning.  

Inventeringen resulterade i att 666 fritidsb¬tshamnar med en total kapacitet p¬ cirka 45 

000 b¬tplatser identifierades. Av dessa var 390 hemmahamnar, 82 primªrt gªsthamnar, 14 

anslutningshamnar och 12 uthamnar. Kommitt®n berªknade ocks¬ att det i Sverige fanns 

cirka 200 000 motorb¬tar och 100 000 segelb¬tar som krªvde en n¬got mer avancerad fºr-

tºjningsanordning ªn till exempel mindre roddb¬tar.  

 

Miljösamverkan Västra Götaland - Tillsynshandledning för miljökontoren (2005) 

I tillsynshandledningen fºr miljºkontoren i Vªstra Gºtaland fr¬n ¬r 2005 uppmanades de 

kommunala miljºkontoren att utfºra inventeringar av fritidsb¬tshamnar inom dess grªn-

ser. Som fritidsb¬tshamn definierade fºrfattarna anslutningshamnar, hemmahamnar, gªst-

hamnar, upptagnings- och sjºsªttningsplatser, vinterupplªggningsplatser, sm¬b¬tsvarv, 

sjºmackar och naturhamnar, vilket ªr en bredare definition ªn den som anvªnds i Eko 

Marina-projektet. I handledningen gjordes en uppskattning av antalet fritidsb¬tshamnar i 

lªnet dªr man utgick fr¬n vad som fanns tillgªngligt p¬ b¬tbranschorganisationers hemsi-

dor. Uppskattningen var d¬ att ºver 100 gªsthamnar fanns i lªnet. ¥vriga verksamhetsty-

per uppskattades inte. Inom ramarna fºr samverkansprojektet genomfºrdes inte n¬gon in-

ventering, men kommuner har dªrefter sjªlva utfºrt inventeringar (se bl.a. Helgesson, 

2014; Rambºll, 2018).  

 

Miljöförbundet Blekinge Väst - inventering av fritidsbåtshamnar (2011) 

Genom kontroll av flygbilder, Internetkªllor, telefonkontakt med kommunrepresentanter 

och lokalkªnnedom inventerade Miljºfºrbundet i Blekinge sina medlemskommuners fri-

tidsb¬tshamnar ¬r 2011. Totalt inventerades 26 verksamheter som fºll under fºrbundets 

definition, vilken utgick fr¬n begreppsbeskrivningen i SOU 1966:33. Klubbhamnar, gªst-

hamnar, samfªllighetshamnar, vissa privata hamnar samt bryggplatser och verksamheter 

som fºrbundet ans¬g sv¬ra att bedºma uppbyggnaden av ingick i inventeringen.  
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Länsstyrelsen i Skåne - Miljötillståndet i Skånes marina småbåtshamnar (2016) 

Lªnsstyrelsen i Sk¬ne begªrde ¬r 2016 ut GIS-koordinater fºr fritidsb¬tshamnar av lªnets 

kommuner, privata aktºrer och b¬tklubbar. Arbetet resulterade i att 72 fritidsb¬tshamnar 

kunde kartlªggas i lªnet. Rapporten inneh¬ller inte n¬gon uttalad definition av vad som 

ansetts utgºra ñfritidsb¬tshamnò, men utifr¬n vilka fritidsb¬tshamnar som listats kan utlª-

sas att ¬tminstone klubbhamnar, gªsthamnar, varv och marinor rªknades in i begreppet. 

 

Göteborgsregionens kommunalförbund - Ramböll (2018) 

Rambºll fick ¬r 2018 i uppdrag av Gºteborgsregionens kommunalfºrbund (GR) att in-

ventera b¬tplatser och kartlªgga uppbyggnaden i fritidsb¬tshamnar belªgna i kommunerna 

Gºteborg, Kungsbacka, Kungªlv, Orust, Stenungsund, Tjºrn, Uddevalla och ¥ckerº. In-

venteringen resulterade i att totalt 518 kartpunkter listades och inkluderar b¬de gªstham-

nar och klubbhamnar med fler ªn tio b¬tplatser. N¬gra fall av verksamheter med fªrre ªn 

tio b¬tplatser samt s¬dana utan n¬gra b¬tplatser alls har emellertid ocks¬ inkluderats, vil-

ket gºr att grªnsdragningen fºr vad som i kartlªggningen ansetts utgºra en fritidsb¬ts-

hamn ªr n¬got otydlig. Inventeringen som s¬dan ªr dock en av de mer omfattande inven-

teringarna som gjorts ºver nªmnda kommuner. 

 

Metria på uppdrag av HaV - Fysisk störning i grunda havsområden (2020) 

Metria AB har i samarbete med DHI Sverige AB kartlagt och analyserat hur den fysiska 

p¬verkan i grunda havsomr¬den (<15 meter djup) ser ut lªngst den svenska havskusten 

(se Tºrnqvist et al., 2020a). Trots att inte syftet med undersºkningen specifikt var att in-

ventera fritidsb¬tshamnar ingick s¬dana indirekt i berªkningsunderlaget eftersom Metrias 

undersºkning omfattade bryggor. Utifr¬n analys av fartygstrafik, satellitbilder, insamlade 

av geografiska data, manuella tolkningar av flygbildsmosaiker fr¬n Lantmªteriet samt ut-

vecklingen av en GIS-metod fºr att uppskatta potentiell fysisk p¬verkan identifierades 2 

562 bryggor, som av Metria antas utgºr fritidsb¬tshamnar. Till denna siffra rªknas inte 

hamnar i insjºar, hamnar <2500 m2 med bryggor som strªcker sig <10 meter fr¬n stran-

den samt de som saknar antingen y-bommar, bojar eller fler ªn tre b¬tar. Vidare identifie-

rades inte hamnarna med namn, vilket gºr det sv¬rt utifr¬n Metrias underlag att avgºra 

huruvida det rºr sig om 2 652 skilda verksamheter samt om det hamnar som ªr i bruk 

(Tºrnqvist et al., 2020b). 

 

Utºver ovan nªmnda uppskattningar och inventeringar har det gjorts flera kartlªggningar 

p¬ kommunal niv¬, vilka inte kommer att presenteras i detalj i denna rapport. Underlaget 

som framkommit i det kommunala arbetet har dock varit till nytta fºr det resultat som kan 

presenteras nedan, p¬ s¬ sªtt att kommunernas kartlªggningar ºver fritidsb¬tshamnar som 

finns inom deras kommungrªnser har inkluderats i Eko Marinas inventeringsunderlag. 
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EKO MARINAS INVENTERING AV FRITIDSBÅTSHAMNAR 
Utifr¬n ovan beskrivna definition av begreppet fritidsb¬tshamn (se òEko Marinas definit-

ion av fritidsb¬tshamnò) har 2 654 fritidsb¬tshamnar identifierats i Eko Marinas invente-

ring. Detta innebªr en procentuell ºkning p¬ 77 procent jªmfºrt med vad som tidigare p¬-

st¬tts vara Sveriges totala best¬nd (1500) och 3,6 procent fler ªn vad som identifierats i 

rapporten Fysisk stºrning i grunda havsomr¬den (Tºrnqvist et al., 2020b). D¬ fritidsb¬ts-

hamnar inte enbart p¬verkar mºjligheten att delta i fritidsb¬tslivet, utan ªven ªr en kªlla 

till negativa miljºeffekter riskerar tidigare underskattningar att ge en felaktig bild av hur 

mycket Sveriges fritidsb¬tshamnar p¬verkar kustnªra och sjºnªra miljºer (se Moksnes et. 

al., 2019). Underskattningen riskerar ocks¬ att ge en missvisande bild av hur m¬nga aktº-

rer som ska omfattas av tillsyn och ansvar fºr egenkontroll, vilka ªr centrala delar i arbe-

tet med Eko Marinas miljºmªrkning och som kommer diskuteras mer i kapitel 5, 6 och 7. 

I avsnitten nedan presenteras den genomfºrda inventeringen. Initialt beskrivs metoden 

som anvªnts fºr att identifiera verksamheterna och de olika steg som tagits fºr att sªker-

stªlla att kommuntillhºrighet samt att kategoriseringen ñfritidsb¬tshamnò ªr korrekt fºr 

samtliga listade hamnar. Detta fºljs av en presentation av resultaten samt en beskrivning 

av de potentiella felkªllor som noterats under arbetets g¬ng och som kan vara viktiga att 

bªra med sig i granskningen av den fºrteckning som inventeringen resulterat i. 

 

Metod 

Inventeringen utfºrdes i tv¬ faser fºr att sªkerstªlla att s¬ m¬nga av Sveriges fritidsb¬ts-

hamnar som mºjligt kunde sammanstªllas i den slutliga fºrteckningen. Fºrsta fasen be-

stod av en grundinventering dªr samtliga aktºrer p¬ Riksfºreningen Gªsthamnar Sveriges 

(RGS), Svenska B¬tunionens (SBU) samt Sweboats medlemslistor togs upp. Dessa listor 

finns publicerade p¬ organisationernas egna hemsidor (se RGS 2021; SBU 2021; Sweboat 

2021). Det fºreligger viss ºverlappning i medlemslistorna, d¬ ett antal b¬tklubbar ªr med-

lemmar i b¬de RGS och SBU. Dessa verksamheter har endast listats en g¬ng i fºrteck-

ningen. Totalt innebar detta att cirka 1300 organiserade fritidsb¬tshamnar lades till i in-

venteringen. Dªrefter genomfºrdes ytterligare kontroller mot andra hemsidor som listar 

fritidsb¬tshamnar, s¬som Svenska gªsthamnar (2021), Svenska Kryssarklubben (2021), 

Transportstyrelsens hamnkarta (2021), Eniro kartor (2021a; 2021b), kommunernas egna 

hemsidor med information om fritidsb¬tshamnar samt tidigare utfºrda inventeringsrap-

porter (se Miljºfºrbundet i Vªst, 2011; Lªnsstyrelsen i Sk¬ne, 2016; Rambºll, 2018). 

Avancerade kartanalyser har inte genomfºrts. Istªllet har resultatet fr¬n rapporten Fysisk 

stºrning i grunda havsomr¬den (Tºrnqvist et al., 2020b) anvªnts som bedºmningsgrund 

fºr att kunna avgºra sannolikheten fºr nªr ett realistiskt antal inventeringsobjekt identifie-

rats. Som en del i grundinventeringen och ansatsen att utºka fºrteckningen kontaktades 

ªven landets lªnsstyrelser via mail och ombads lªmna ut uppgifter om fritidsb¬tshamnars 

anmªlningar om vattenverksamhet, (t.ex. vid muddring). 

Den andra fasen i inventeringen bestod av en granskning av underlaget (kontrollinvente-

ring) med syfte att utºka fºrteckningen, korrigera felaktiga uppgifter, s¬lla bort dubbletter 

samt ange korrekt kommuntillhºrighet och verksamhetsnamn hos de identifierade ham-

narna. Detta gjordes genom ett formulªrutskick till miljºinspektºrer i landets alla kom-

muner. I formulªret ombads miljºinspektºrerna lista namnen p¬ samtliga verksamheter 
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inom kommunen som faller inom Eko Marinas definition av en fritidsb¬tshamn. Miljºin-

spektºrernas listor jªmfºrdes dªrefter med fºrteckningen som skapats under grundinven-

teringen. Samtliga kommuner som inkom med svar p¬ formulªret (262 av 290) fick ¬ter-

koppling via mail dªr verksamheter som miljºinspektºrerna inte tagit upp sina svar men 

som noterats under grundinventeringen kommunicerades. Miljºinspektºrerna ombads 

klargºra huruvida dessa verksamheter ligger i deras kommuner, om de ªr att betrakta som 

fritidsb¬tshamnar utifr¬n Eko Marinas definition eller inte samt om de utgjorde dubblet-

ter/var hemmahºrande i en fritidsb¬tshamn som redan tagits upp i fºrteckningen. Miljºin-

spektºrerna klargjorde majoriteten av dessa fr¬getecken via mail. P¬ detta sªtt kunde ett 

antal verksamheter tas bort fr¬n fºrteckningen med anledning av att de inte var att be-

trakta som fritidsb¬tshamnar (ex. helt saknade b¬tplatser, var privata bryggor). I de fall 

miljºinspektºrerna inte kªnde till om verksamheten existerade eller l¬g inom kommunen 

lªt projektgruppen verksamheterna st¬ kvar i fºrteckningen. 

 

Resultat 

Sºkningar p¬ b¬tbranschorganisationers-, kommuners-, b¬tfºrbunds-, Transportstyrel-

sens- och kartsºkfºretags hemsidor, vilka utgjorde stºrre delen av grundinventeringen, 

ledde till att cirka 1700 fritidsb¬tshamnar identifierades. I samband med grundinvente-

ringen gjordes ocks¬ ett enkªtutskick till kommuner och fritidsb¬tshamnar som en del i 

uppfyllandet av projektets andra m¬l (se kapitel 3). Genom detta utskick tillkom ytterli-

gare 97 fritidsb¬tshamnar i underlaget som inte tidigare figurerat i n¬gra av de tidigare 

kontrollerade webbplatskªllorna och som inte mottagit enkªtundersºkningen direkt fr¬n 

Havsmiljºinstitutet. Att dessa tillkom beror sannolikt p¬ att kommunerna som mottog en-

kªtutskicket ombads skicka det vidare till alla fritidsb¬tshamnar inom kommungrªnsen. 

Enkªten blev dªrav en oplanerad men effektiv metod i inventeringen. Begªran om hand-

lingar fr¬n Lªnsstyrelserna avseende fritidsb¬tshamnars muddring resulterade inte i 

m¬nga ytterligare tillªgg. Samtliga lªnsstyrelser hªnvisade till kommunerna som tillsyns-

myndighet fºr information gªllande fritidsb¬tshamnar och en majoritet av de svarande 

tjªnstepersonerna uppgav att lªnsstyrelsen inte har n¬got register eller tillrªcklig finka-

librering i sina diariesystem fºr att fritidsb¬tshamnars ansºkningar enkelt ska kunna tas 

fram. Ett mindre antal lªnsstyrelser inkom dock med utdrag fr¬n sina register dªr det i ett 

f¬tal fall gick att utlªsa att det var fritidsb¬tshamnar som skickat in ansºkningar. Detta ut-

ºkade fºrteckningen med ytterligare 14 verksamheter och innebar att totalt cirka 1 800 

fritidsb¬tshamnar listades i grundinventeringen. 

Den efterfºljande kontrollinventeringen ledde till att fºrteckningen fr¬n grundinventering 

minskade med cirka 250 verksamheter. Knappt 200 aktºrer visade sig falla utanfºr Eko 

Marinas definition av ñfritidsb¬tshamnò. Sweboats medlemmar utgjorde majoriteten av 

de verksamheter som togs bort, eftersom m¬nga av dess medlemmar arbetar med en an-

nan typ fritidsb¬tsrelaterad service ªn att erbjuda b¬tplatser. Vidare ledde kontrollen till 

att vissa fritidsb¬tshamnar registrerades under andra mer lokalt vedertagna namn, i andra  

kommuner och/eller slogs ihop till en enhet p¬ grund av att de i praktiken hemmahºr 

inom samma fritidsb¬tshamn som andra redan listade verksamheter. Vad kontrollinvente-

ringen frªmst bidrog till var dock att utºka antalet fritidsb¬tshamnar i fºrteckningen. 

Drygt 1 100 verksamheter som inte identifierats under grundinventeringen listades av 
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kommunernas miljºinspektºrer i formulªr och mail. Detta bidrog till att den slutliga fºr-

teckningen omfattade totalt 2 654 fritidsb¬tshamnar. 

 

Fritidsbåtshamnarnas geografiska lokalisering 

Enligt inventeringen ªr Sveriges 2 654 fritidsb¬tshamnar fºrdelade ºver alla Sveriges 21 

lªn. En majoritet av hamnarna l¬g i Stockholms lªn (24 %) och Vªstra Gºtalands lªn (23 

%), medan den lªgsta andelen hamnar ¬terfanns i Jªmtlands, Jºnkºpings, Kronobergs och 

¥rebro lªn (ca 1 %; fig. 1). 

 

 
Figur 1. Fritidsb¬tshamnarnas lokalisering. Figuren visar den procentuella fºrdelningen 

av Sveriges fritidsb¬tshamnar mellan olika lªn. 

 

Fritidsb¬tshamnar identifierades i 213 av Sverige 290 kommuner med kust mot b¬de hav 

och sjº (fig. 2). Vªrmdº var den kommun som hade flest listade verksamheter. Dªr identi-

fierades 148 fritidsb¬tshamnar, vilket utgºr 5,6 procent av det totala best¬ndet. Andra 

kommuner som inrymde en stor andel av Sveriges fritidsb¬tshamnar var Gºteborgs kom-

mun (133 hamnar; 5,0 %), Stockholms kommun (90 hamnar; 3,4 %) och Kungsbacka 

kommun (88 hamnar; 3,3 %; Se bilaga 1 fºr en fullstªndig fºrteckning ºver antalet ham-

nar i Sveriges kommuner och lªn). 

Information kring vilka av Sveriges kommuner som har kust mot hav hªmtades fr¬n Stat-

istiska Centralbyr¬ns rapport om kust och strªnder i Sverige (SCB, 2013). Av Sveriges 

290 kommuner s¬ grªnsar 87 till havet. I inventeringen har fritidsb¬tshamnar identifierats 

i 86 av dessa kommuner. Endast Burlºv med sin korta kuststrªcka best¬ende av 

strandªngar samt grunda och mjuka bottnar rapporterade att de inte har n¬gra fritidsb¬ts-

hamnar. Fritidsb¬tshamnar identifierades ªven i 127 inlandskommuner som enbart har 

kust i sjº. Alla kommuner med kust mot hav hade ªven kustlinje i sjº, men information 

kring fºrdelningen av kommunernas hamnar mellan hav och sjº ªr inte tillgªnglig, vilket 

gºr att vi inte vet hur stor proportion av kommunens hamnar som ligger i hav respektive 

sjº. Dock hade kommuner med kust mot hav signifikant fler hamnar ªn de som endast 

hade kustlinje i sjº; i medeltal 23 respektive 5 hamnar per kommun (P <0,0001; fig. 2). 
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Detta trots att kuststrªckans lªngd i medeltal var hºgre fºr kommuner som saknar kust 

mot hav (i medeltal 1609 km hos kommuner med kust enbart i sjº och 1117 km hos kom-

muner med kust mot hav och sjº). Sammantaget l¬g 75 procent av de 2 654 hamnarna 

som identifierats i kommuner med kust mot hav (och sjº) och 25 procent i inlandskom-

muner med kust enbart i sjº. 

 
 

Figur 2. Antal hamnar per kommun. Fªrgen anger hur m¬nga hamnar kommunen inrym-

mer enligt 6 olika kategorier. I ofªrgade kommuner finns inga fritidsb¬tshamnar listade i 

inventeringen. 
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Fºr att kunna gºra en mer rªttvis jªmfºrelse av hamnfºrekomst mellan kommuner rªkna-

des antalet hamnar per befolkningsmªngd och kuststrªcka ut fºr respektive kommun. In-

formation kring befolkningsmªngd per kommun ¬r 2020 hªmtades fr¬n Statistiska 

Centralbyr¬n (SCB), och antalet hamnar per 1000 inv¬nare berªknades. De hºgsta tªthet-

erna av hamnar uppmªttes fr¬n kommuner i Vªstra Gºtalands-, Stockholms- Uppsala och 

Blekinge lªn (fig. 3). Kommuner med kust mot hav hade signifikant fler fritidsb¬tsham-

nar per person jªmfºrt med kommuner som enbart har kustlinje i sjº; i medeltal 0,78 re-

spektive 0,26 hamnar per 1000 inv¬nare (P <0,0001). Ett antal kommuner som angrªnsar 

till sjºarna Vªttern, Vªnern, Mªlaren och Siljan hade dock fler fritidsb¬tshamnar per 1000 

inv¬nare ªn vissa kustkommuner (fig. 3). 

 
 
Figur 3. Antal hamnar per 1000 inv¬nare. Fªrgen anger hur m¬nga hamnar per 1000 in-

v¬nare som kommunen inrymmer enligt 6 olika kategorier. I ofªrgade kommuner finns 

inga fritidsb¬tshamnar listade i inventeringen. 
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Information kring den totala kuststrªckan mot hav och sjº per kommun sammanstªlldes 

fr¬n SCB:s berªkningar (SCB 2013). Antalet hamnar per 10 km kuststrªcka berªknades. 

D¬ information kring fºrdelningen av kommunernas hamnar i hav respektive sjº inte ªr 

tillgªnglig anvªndes den totala kuststrªckan fºr varje kommun. Detta inkluderar dªrmed 

ªven kustomr¬den som inte lªmpar sig fºr lokalisering av fritidsb¬tshamnar och tªtheten 

av hamnar per kuststrªcka blir dªrfºr mycket liten. Det ger dock en indikation om hur tªt-

heten av hamnar ser ut i de olika kommunerna. Kommuner med kust mot hav hade signi-

fikant hºgre tªtheter av fritidsb¬tshamnar jªmfºrt med kommuner som enbart har kust-

linje i sjº; i medeltal 0,50 respektive 0,12 hamnar per 10 km kustlinje (P <0,0001; fig. 4). 

De hºgsta tªtheterna av hamnar uppmªttes fr¬n kommuner i Stockholms, Blekinges-, 

Vªstra Gºtalands- och Hallands lªn (fig. 4). 

 
 

Figur 4. Antal hamnar per 10 km kust (hav och sjº summerat). Fªrgen anger hur m¬nga 

hamnar per 10 km kust som kommunen inrymmer enligt 7 olika kategorier. I ofªrgade 

kommuner finns inga fritidsb¬tshamnar listade i inventeringen. 



 24 

Fritidsbåtshamnarnas organisationstillhörighet 

Av hamnarna som identifierats i inventeringen var 44 procent anslutna till en eller flera av 

Sveriges b¬tbranschorganisationer (SBU, RGS och/eller Sweboat). S¬ledes finns cirka  

1 168 organiserade och 1 486 oorganiserade hamnar i Sverige. En majoritet av de organi-

serade hamnarna var anslutna till SBU (27 procent) eller RGS (12 procent; fig. 5). Hur 

stor proportion av hamnarna som var anslutna varierade mellan kommun och lªn. Hºgs 

proportion anslutna hamnar ¬terfanns i Jªmtlands och Dalarnas lªn (95, respektive 75 %), 

och lªgst andel anslutna hamnar ¬terfanns i Hallands, Uppsala och Norrbottens lªn (22ï

24 %; fig. 6). Det ªr dock viktigt att notera att organiserade hamnar har varit lªttare att 

identifiera under inventeringsarbetet. I kommuner och lªn dªr ett stort mºrkertal hamnar 

fortfarande ¬terst¬r kan dªrfºr proportionen av anslutna hamnar vara ºverskattade. Om 

man undersºker organisationsgrad inom kommuner s¬ ªr variationen ªnnu stºrre (mellan 

0ï100 %). Den stora variationen beror till viss grad p¬ att antalet hamnar varierar stort 

mellan kommuner, vilket gºr att svaren p¬verkar utfallet av analysen mer i kommuner 

med f¬ hamnar. Om man endast inkluderar kommuner med fler ªn 10 hamnar i analysen 

s¬ l¬g den hºgsta proportionen anslutna hamnar i Lidingº (94 % av 18 hamnar), Oskars-

hamn (91 % av 11 hamnar), ¥stersund (90 % av 10 hamnar), Sotenªs (86 % av 14 ham-

nar), Stockholm (86 % av 90 hamnar) och Karlskrona (83 % av 36 hamnar). Medans den 

lªgst proportion anslutna hamnar l¬g i Kºping (0 % av 11 hamnar), ¥sthammar (11 % av 

54 hamnar), Pite¬ (13 % av 24 hamnar), Strºmstad (14 % av 52 hamnar) och Kungsbacka 

(14 % av 88 hamnar). 

 

 
 
Figur 5. Organisationstillhºrighet hos Sveriges fritidsb¬tshamnar ¬r 2021. Figuren visar 

den procentuella fºrdelningen av hamnar mellan organisationer. Siffrorna ovanfºr stap-

larna anger totala antalet hamnar i de olika kategorierna. 
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Figur 6. Organiserade hamnar inom olika lªn ¬r 2021. Figuren visar hur m¬nga procent 

hamnar som ªr anslutna till n¬gon av b¬tbranschorganisationerna (SBU, RGS och/eller 

Sweboat) inom respektive lªn.  

 

Möjliga felkällor 

Vad som redovisats ovan bºr lªsas med vetskap om att fºrteckningen som inventeringen 

genererat sannolikt inte ªr fullstªndig. Detta beror p¬ ett antal felkªllor som diskuteras i 

det fºljande avsnittet, s¬som brist p¬ tidigare inventeringsunderlag, en sv¬rdefinierad ur-

valsram samt avsaknad av inkomna svar fr¬n ett antal kommuner. 

 

Brist på tidigare underlag 

Det fºreligger inget krav p¬ registrering av fritidsb¬tshamnar, vilket ªr grunden till ett in-

venteringsbehov. Sverige ªr samtidigt ett av de lªnder med flest sjºar i vªrlden och har en 

l¬ng kust, vilket bidrar till att kontrollen av gamla s¬vªl som nya verksamheters existens 

ªr sv¬r att etablera och upprªtth¬lla (Sveriges Vattenmiljº, 2021). Att det fºreligger ett 

stort mºrkertal med m¬nga verksamheter ñunder radarnò kan illustreras genom den tidi-

gare uppskattningen om 1 500 fritidsb¬tshamnar stªlld mot Eko Marinas inventeringsre-

sultat. Med anledning av att det saknas ªldre och kontinuerligt uppdaterade underlag att 

jªmfºra inventeringsresultat med ªr det dock sv¬rt att svara p¬ hur heltªckande Eko Mari-

nas inventering ªr. 

 

Svårdefinierad urvalsram 

Oklarheterna kring begreppet fritidsb¬tshamn som diskuterats ovan (se kap. 1) p¬verkar 

sannolikt inventeringsresultatet. Trots att projektgruppen beskrivit vad som avses med en 

fritidsb¬tshamn inom ramarna fºr Eko Marina har m¬nga kommuner en annan definition 

och har dªrfºr utelªmnat vissa verksamheter ur sina register (se òProblem med r¬dande 

begreppò). Nªr verksamheterna inte anses omfattas av kommunens tillsynsansvar blir de 
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en del av det mºrkertal som uppst¬r nªr begrepp inte fºrst¬s unisont av samtliga aktºrer. 

Det kan antas finnas ett stºrre mºrkertal i de kommuner som motsªtter sig den i Eko Ma-

rina fºreslagna definitionen, men det kan ªven gªlla fºr de kommuner som endast delvis 

motsªtter sig den samt fºr de som sªger sig anvªnda samma eftersom ingen lagstiftning 

tydligt beskriver hur urvalsramen ska definieras. 

 

Ofullständig svarsfrekvens 

Majoriteten av landets kommuner har inkommit med svar p¬ fr¬gan om vilka fritidsb¬ts-

hamnar de bedriver tillsyn ºver. 27 kommuner har emellertid inte gjort det, varav tv¬ 

mindre kustkommuner. D¬ miljºinspektºrer fr¬n ºvriga kommuner bidrog till en kraftig 

ºkning av antalet fritidsb¬tshamnar i den slutliga fºrteckningen betyder de uteblivna sva-

ren att det kan finnas luckor i inventeringen som p¬verkat slutresultatet. Eftersom 75 pro-

cent av de kommuner som inte svarat enligt inventeringen har Ò 2 fritidsb¬tshamnar inom 

sina kommungrªnser (varav 50 % har 0) s¬ ªr denna felkªlla sannolikt liten. 

 

Sammanfattning av inventering 

Aktºrer inom fritidsb¬tslivet har lªnge beskrivit att det finns cirka 1 500 fritidsb¬tsham-

nar i Sverige. Eko Marinas inventering har resulterat i en fºrteckning som pekar p¬ att det 

finns minst 2 654 fritidsb¬tshamnar i landet. Genom inventering av branschorganisation-

ernas medlemmar, rapporter och regionala inventeringar samt kontakt med lªnsstyrelser 

och kommunernas miljºinspektºrer kan Eko Marinas fºrteckning anses utgºra en av de 

mest omfattande inventeringarna av fritidsb¬tshamnar som gjorts sedan ¬r 1962. Vad 

detta projekt har dragit fºrdel av som inte fanns d¬ den senaste nationella inventeringen 

av fritidsb¬tshamnar genomfºrdes ªr tillgªngligheten och omfattningen av information 

som Internet erbjuder. P¬ grund av detta har ett stort antal verksamheter identifierats och 

kommunikation kunnat ske fºr att sªkerstªlla att s¬ stor andel av Sveriges fritidsb¬tsham-

nar som mºjligt omfattas av fºrteckningen. Det finns dock ytterst f¬ tidigare nationella 

kartlªggningar att jªmfºra Eko Marinas inventeringsresultat. Eftersom de 2 562 fritids-

b¬tshamnar i Fysisk stºrning i grunda havsomr¬den (Tºrnqvist et al., 2020b) inte heller 

inkluderar hamnar i insjºar innebªr detta att det sannolikt fortfarande finns ett stort, om 

ªn nu minskat, mºrkertal.  
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KAPITEL 3: KARTLÄGGNING - HUR SER SVERIGES 
FRITIDSBÅTSHAMNAR UT? 

Vad resultatet av inventeringen p¬visar ªr att kunskapen kring best¬ndet av fritidsb¬ts-

hamnar har varit och sannolikt fortsatt ªr bristfªllig. I Eko Marina II (Koroschetz et. al., 

2021) konstaterades att det ªven fºreligger data- och kunskapsbrist gªllande hur fritids-

b¬tshamnar ªr uppbyggda och vilken utrustning och infrastruktur de har tillg¬ng till fºr att 

kunna minska sin negativa miljºp¬verkan och erh¬lla en miljºcertifiering. P¬ lokal och 

regional niv¬ har ett antal kartlªggningar av denna infrastruktur utfºrts inom ramarna fºr 

stºrre inventeringsprojekt, men stora skillnader i detta arbete fºreligger mellan kommuner 

och regioner och en nationell ºverblick har saknats. 

Fºr att skapa en samlad bild ºver hur fritidsb¬tshamnar i Sverige ser ut har en digital en-

kªtundersºkning utfºrts inom projektet. Enkªten har best¬tt av fr¬gor som relaterar till fri-

tidsb¬tshamnarnas ªgandeform, ¬lder, utformning, vattendjup, tillg¬ng till infrastruktur, 

nªrliggande aktºrer och instªllning till en potentiell miljºmªrkning. Den primªra anled-

ningen till att just dessa fr¬gor stªllts ªr fºr att de bedºmts ge en god ºverblick ºver verk-

samheternas uppbyggnad. Vidare har svaren p¬ fr¬gorna antagits kunna ge en bild ºver 

utmaningar i fritidsb¬tshamnars miljºarbete samt lªgga en grund fºr det fortsatta arbetet 

mot en h¬llbar omstªllning av b¬tlivet. I detta kapitel presenteras metoden fºr enkªtunder-

sºkningen. Dªrefter fºljer en presentation och analys av resultaten. 

 

METOD 
Enkªten har skickats ut via mail till 70 procent av de verksamheter som identifierats i 

grundinventeringen. Det finns tv¬ anledningar till att inte samtliga 2 654 verksamheter 

som ing¬r i den slutliga fºrteckningen delgivits enkªten. En av anledningarna ªr att enkªt-

undersºkningen p¬gick under samma projektperiod som inventeringen. Av tidsmªssiga 

skªl kunde ett enkªtutskick inte vªnta tills inventeringen slutfºrts. En annan anledning ªr 

att det saknas kontaktuppgifter till ett stort antal verksamheter som identifierats i grundin-

venteringen. Av de 1 700 verksamheter som togs upp i grundinventeringen gick det att 

hitta mailadresser till 1 200 av dem. Bland dessa ing¬r samtliga kommuner i landet, som 

fick ett sªrskilt utskick dªr de ombads att dels svara p¬ enkªten om de sjªlva driver fri-

tidsb¬tshamnar och dels skicka enkªten vidare till sina eventuella tillsynsobjekt. 

Enkªten var ºppen mellan 5 juli och 2 september 2021 och bestod av totalt 16 fr¬gor, 

varav 14 var obligatoriska att besvara. Enkªtens inledande fr¬ga syftade till att klargºra 

huruvida verksamheten som respondenten svarade fºr faller inom Eko Marinas definition 

av fritidsb¬tshamn (se kap. 1). I den m¬n n¬got av kriterierna 1. Inrªttning, 2. Service i 

form av tillªggningsmºjlighet eller 3. Verksamhet med n¬gon form av intªkt inte uppfyll-

des och respondenten svarade ñNejò avslutades enkªten. Svarsalternativen ñVet ejò och 

ñJaò gav tillg¬ng till resterande delar av enkªten. Av fºljande 15 fr¬gor var 12 slutna fr¬-

gor i form av kryssalternativ eller rullista. Fr¬gor om 1. fritidsb¬tshamnens namn, 2. 

Huruvida respondenten hade n¬gra avslutande kommentarer/fr¬gor samt 3. en frivillig 

fr¬ga som gav respondenten mºjlighet att uppge namn och kontaktuppgifter gav respon-

denterna mºjlighet att svara fritt. Enkªten ¬terfinns i sin helhet i bilaga 3. 
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RESULTAT 
715 av 1 200 mottagande verksamheter besvarade enkªten, vilket innebªr en total svars-

frekvens p¬ 60 procent. Av dessa uppgav 486 respondenter att verksamheten de svarar fºr 

helt eller delvis faller under Eko Marinas definition av fritidsb¬tshamn. I 17 fall hade tv¬ 

olika representanter svarat fºr fritidsb¬tshamnens rªkning, vilket resulterade i dubbla svar 

fr¬n verksamheten. I 19 fall hade respondenten inkluderat flera olika hamnar i ett och 

samma svar. Fem svar var bristfªlliga p¬ grund av oklara namnuppgifter. Beroende p¬ vad 

som analyserats har dessa felsvar hanterats olika och detta kommer att fºrklaras vidare i 

de inledande delarna av analyserna. Generellt kan dock sªgas att i majoriteten av ana-

lyserna ingick ett av tv¬ dubblettsvar, ett medeltal (t.ex. fºr antal bryggplatser) rªknades 

ut fºr de svar som omfattade flera hamnar och de fem svar med bristfªllig information el-

ler inga b¬thamnar exkluderades, vilket resulterade i att merparten av analyserna basera-

des p¬ underlag fr¬n totalt 464 fritidsb¬tshamnar. 

 

Geografisk lokalisering och representation i enkätunderlaget 

Enkªtundersºkningen inneh¬ller underlag fr¬n 464 av de 2 654 fritidsb¬tshamnar som 

identifierats i den heltªckande inventeringen. Det innebªr enkªtunderlaget inneh¬ller in-

formation fr¬n 17,5 procent av Sveriges hamnar. Fºr att ytterligare sªkerstªlla att de ham-

nar som ing¬r i enkªten ªr representativa fºr hela populationen av fritidsb¬tshamnar i 

Sverige undersºktes fºrdelningen av hamnar mellan lªn och kommun med fºrdelningen 

hos hela populationen fritidsb¬tshamnar.  ven fºrdelningen mellan kust och inland jªm-

fºrdes mellan hamnar i enkªten och alla identifierade hamnar. D¬ vi endast har informat-

ion om namn och kommun fºr de hamnar som inte ªr med i enkªten ªr det sv¬rare att sª-

kerstªlla att underlaget ªr representativt nªr det gªller hamnarnas utformning (t.ex. stor-

lek, ªgandeform och ¬lder). Fºr denna typ av variabler kan vi dªrfºr endast studera hur 

svaren p¬ enkªten fºrdelar sig mellan olika kategorier. Detta innebªr att vi kan sªkerstªlla 

att alla kategorier ªr representerade och beskriva hur frekvensen fºrdelar sig mellan olika 

kategorier. Vad som emellertid ªr viktigt att bªra med sig ªr att enkªtunderlaget utgºr ett 

stickprov, vilket innebªr att till exempel storleksfºrdelningen hos hamnarna hade kunnat 

se annorlunda ut om ett stºrre underlag inkluderats i analysen. Vidare s¬ kan det fºre-

komma partiskhet i underlaget genom att vissa typer av hamnar kan antas vara mer be-

nªgna att svara p¬ enkªten. Detta kan till exempel omfatta hamnar som har ett sªrskilt in-

tresse fºr miljºfr¬gor, organiserade hamnar samt stºrre hamnar. Detta ªr n¬got man behº-

ver ha i ¬tanke nªr man drar slutsatser utifr¬n enkªtunderlaget samt anvªnder resultaten 

fr¬n enkªten fºr att uttala sig om Sveriges fritidsb¬tshamnar i stort. 

Samtliga av Sveriges 21 lªn finns representerade bland svaren p¬ enkªtundersºkningen 

samt 138 (48 %) av Sveriges 290 kommuner. Fºrdelningen av hamnar mellan lªn liknar 

den som ses fºr den heltªckande inventeringen (fig. 1) och en majoritet av enkªtsvaren 

kommer fr¬n hamnar i Stockholms lªn (32 %) och Vªstra Gºtalands lªn, medan minst an-

del svar kommer fr¬n ¥rebro, Jªmtlands och Jºnkºpings lªn (ca 1 %; fig. 7; Se bilaga 2 

fºr en fullstªndig fºrteckning ºver antalet hamnar i enkªtsvaren fr¬n Sveriges kommuner 

och lªn). 
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Figur 7. Fritidsb¬tshamnarnas lokalisering. Figuren visar den procentuella fºrdelning av 

fritidsb¬tshamnar mellan olika lªn bland svaren som inkommit via enkªten. 

 

I den heltªckande inventeringen identifierades fritidsb¬tshamnar i 213 av Sveriges 290 

kommuner. Inventeringen har s¬ledes identifierat fritidsb¬tshamnar inom 75 kommuner 

som inte finns representerade bland enkªtsvaren. Det innebªr att 65 procent av kommuner 

med hamnar finns med i enkªtunderlaget. De kommuner som inte finns representerade i 

enkªtunderlaget utgjordes framfºrallt av inlandskommuner som inte har kust mot hav el-

ler stºrre sjº (fig. 8). Vidare hade kommuner som saknas i enkªtunderlaget i merparten av 

fallen (73 %) endast mellan 1ï3 hamnar, vilket kan fºrklara varfºr de inte n¬tts av (eller 

besvarat enkªten). En kommun som stack ut var dock ¥sthammar, dªr 54 hamnar identifi-

erades i inventeringen (vilket utgºr 2 % av alla fritidsb¬tshamnar i inventeringen) men 

dªr ingen av dessa finns representerade i enkªtunderlaget. Fºrklaringen till detta ªr sanno-

likt att det fºrel¬g sv¬righeter att identifiera hamnar i denna kommun infºr utskicket av 

enkªten, vilket skulle kunna bero p¬ att en relativt l¬g andel av hamnarna i denna kom-

mun var anslutna till n¬gon av b¬tbranschorganisationerna (11 %; se kap. 3). Endast 5 av 

dessa hamnar mottog enkªten (utan att svar inkom) medan ºvriga 49 hamnar identifiera-

des fºrst under efterfºljande kontrollinventering. N¬gra ºvriga kommuner som hade en 

hºgre procentuell andel av hamnarna i inventeringen jªmfºrt med i enkªtundersºkningen 

var Vªrmdº kommun (5,6 % i inventering och 2,6 % i enkªt), Gºteborgs kommun (5,0 % 

i inventering och 1,5 % i enkªt), Kungsbacka kommun (3,3 % i inventering och 1,1 % i 

enkªt), Lysekils kommun (2,3 % i inventering och 0,9 % i enkªt) och Norrtªlje kommun 

(2,2 % i inventering och 1,5 % i enkªt), vilket betyder att dessa kommuner kan anses n¬-

got underrepresenterade i enkªtanalysen. Se Bilaga 1 och 2 fºr fullstªndiga fºrteckningar 

ºver antalet hamnar i inventeringen och enkªten fºr respektive lªn och kommun. 
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Figur 8. Representation av kommuner i enkªtunderlaget. Kartorna visar kommuner med 

hamnar enligt den heltªckande inventeringen (t.v.) samt kommuner som ªr representerade 

i enkªtunderlaget (t.h.). 

 

Hos de 138 kommuner som finns med i enkªtunderlaget hade 77 (56 %) kust mot hav 

(och sjº) och 61 (44 %) kust enbart mot sjº. Bland kommuner med hamnar i invente-

ringen hade en n¬got lªgre andel, 40 procent, kust mot hav (och sjº). Detta innebªr en 

hºgre representation av kommuner med kust mot hav i enkªtunderlaget jªmfºrt med in-

venteringen. Av de 86 kommuner med kust mot hav som hade hamnar enligt invente-

ringen, fanns 89 procent representerade i enkªtunderlaget, medan representationen i enkª-

ten var lªgre, 48 procent, bland de 127 kommuner med kust enbart mot sjº (fig. 8). Dessa 

resultat visar att kommuner med kust mot hav (som i medeltal har fler hamnar) var vªl re-

presenterade i enkªtunderlaget och sammantaget s¬ var de 464 hamnarna i enkªtunderla-

get fºrdelade p¬ samma vis som hamnarna i inventeringen, dªr 75 procent l¬g i kommu-

ner med kust mot hav (och sjº) och 25 procent i kommuner med kust enbart mot sjº. 

Sammanfattningsvis visar jªmfºrelserna av den geografiska fºrdelningen av hamnar mel-

lan lªn, kommuner samt typ av kust med inventeringen att vi har en god representation av 

fritidsb¬tshamnar i enkªtunderlaget. 
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Ålder 

Majoriteten av de hamnar som finns representerade i enkªten (87 %) var ªldre ªn 21 ¬r, 

och den stºrsta andelen hamnar (39 %) var mellan 41ï70 ¬r (fig. 9A). En stor andel (28 

%) var dessutom ªldre ªn 70 ¬r, medan 2,6 % var yngre ªn 10 ¬r. Dessa resultat visar att 

Sveriges fritidsb¬tshamnar till stor del best¬r av ªldre hamnar, men att det ªven tillkom-

mer nya hamnar. Fr¬gan kring ¬lder f¬ngar dock inte upp eventuella nybyggnationer i de 

ªldre hamnarna. Dªrfºr undersºktes ªven sambandet mellan hamnens ¬lder och antalet 

b¬tplatser vid brygga. Analysen visade att det fanns ett tydligt och statistiskt signifikant 

(P=0,004) samband mellan ¬lder och storlek p¬ hamnen, dªr ªldre hamnar var stºrre (fig. 

9B).  Hamnar som var mellan 41ï70 ¬r hade i medeltal 174 bryggplatser medan hamnar 

som var yngre ªn 10 ¬r hade 32 platser. Detta tyder p¬ att det sannolikt skett utbyggnat-

ioner i hamnarna i takt med att de blivit ªldre. 

 

 
Figur 9. Hamnarnas ¬lder. Figuren visar A) den procentuella fºrdelningen av hamnar i 

olika ¬lderskategorier och B) Medelantalet b¬tplatser vid brygga (Ñ SE) fºr hamnar i 

olika ¬lderskategorier. 

 

Djup 

Djupet i hamnarnas inre och yttre del dªr b¬tar ligger fºrtºjda varierade, men en majoritet 

av hamnarna hade ett djup p¬ 1ï1,5 meter (31 %) i den inre delen och 2ï3 meter (27 %) i 

den yttre delen av hamnen. Ett f¬tal hamnar (1 %) hade ett djup som ºversteg 6 meter i 

den inre delen av hamnen. I den yttre delen av hamnen angav 15 procent av hamnarna att 

djupet ºversteg 6 meter (fig. 10). 
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Figur 10. Djupet runt hamnarna i enkªtunderlaget. Figuren visar den procentuella fºr-

delningen av djupet i hamnarnas inre och yttre del. 

 

Ägandeform 

En majoritet av hamnarna som besvarat enkªten (61 %) bedrevs som oinskrªnkt skatte-

skyldiga ideella fºreningar (fig. 11). Inom kategorin ôallmªnnyttigt ªndam¬lô ing¬r ideella 

fºreningar som ªr inskrªnkt skatteskyldiga samt hamnar som drivs i kommunal regi. 

 

 
 
Figur 11. Hamnarnas ªgandeform. Figuren visar den procentuell fºrdelning av olika 

ªgandeformer bland hamnar i enkªtunderlaget. 
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Respondenternas roller i verksamheten 

En stor andel (36 %) av de personer som besvarat enkªten var ordfºrande i verksamheten 

(fig. 12). Bland de som kryssat i alternativet ñAnnanò angav 39 procent att de arbetar som 

miljºansvariga, miljºombud eller miljºsamordnare i verksamheten, 18 procent var sam-

ordnare med ospecificerat ansvarsomr¬de, 16 procent var enhetschefer med ansvar fºr 

hamnomr¬det och ºvriga var ansvariga fºr olika delar av verksamheten (t.ex. ekonomi, 

anlªggningar och skolverksamhet), tidigare styrelsemedlemmar samt statliga tjªnsteperso-

ner. 

 

 
 
Figur 12. Respondenternas roll i verksamheten. Figuren visar den procentuella fºrdel-

ningen av roller hos respondenterna i enkªtunderlaget. 

 

Organisationstillhörighet 

Utav de hamnar som besvarat enkªten var 71 procent anslutna till en eller flera b¬t-

branschorganisationer (SBU, RGS och/eller Sweboat). Bland de organiserade hamnarna 

var 45 procent anslutna till SBU och 21 procent till RGS (fig. 13). Jªmfºrt med invente-

ringsunderlaget dªr cirka 44 procent av hamnarna var anslutna till n¬gon b¬tbranschorga-

nisation innebªr detta en viss ºverrepresentation av organiserade fritidsb¬tshamnar i en-

kªtunderlaget. Detta beror sannolikt p¬ att enkªten skickades ut till hamnar som identifie-

rades under grundinventeringen. I det underlaget var andelen organiserade fritidsb¬tsham-

nar betydligt hºgre ªn efter kontrollinventeringen. 
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Figur 13. Organisationstillhºrighet hos hamnar i enkªtunderlaget. Figuren visar den pro-

centuella fºrdelningen av hamnar anslutna till olika organisationer. 

 

Platser vid brygga 

De 464 fritidsb¬tshamnarna i enkªten hade mellan 2ï1 350 platser vid brygga med ett 

medianvªrde p¬ 101 platser. Storleksfºrdelningen bland hamnarna var fºrskjuten mot 

mindre hamnar och 26,5 procent hade mellan 2ï50 platser, 50 procent mellan 2ï100 plat-

ser och 90 procent mellan 2ï350 platser vid brygga (fig. 14). Endast 1,2 procent (6 

stycken) av fritidsb¬tshamnarna hade ºver 1000 bryggplatser. 

 

 
 
Figur 14. Storleksfºrdelningen av hamnar i enkªtunderlaget. Figuren visar den procentu-

ella fºrdelningen av hamnar mellan olika storlekskategorier baserat p¬ antal b¬tplatser 

vid brygga. 
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Givet att den procentuella fºrdelningar av antalet hamnar inom olika storlekskategorier 

fr¬n enkªtsvaren ªr representativ fºr hela gruppen fritidsb¬tshamnar i Sverige s¬ finns det 

uppskattningsvis 410 210 bryggplatser fºrdelade ºver de 2 654 fritidsb¬tshamnar som 

identifierats inom projektet. Jªmfºrt med uppskattningen som gjordes i 1962 ¬rs fritidsut-

redning (se kap. 2) skulle detta innebªra att antalet b¬tplatser i Sverige har ºkat med ºver 

800 procent p¬ cirka 60 ¬r. I den tidigare utredningen ingick dock inte varv och marinor, 

vilket sannolikt gºr den reella ºkningen lªgre men likvªl mycket stor. ¡r 1962 uppskat-

tade kommitt®n ªven att det vid tidpunkten fanns minst 300 000 fritidsb¬tar i Sverige 

(SOU 1966:33). Enligt Transportstyrelsens b¬tlivsutredning (2020) finns det i nulªget 

cirka 860 000 fritidsb¬tar, vilket innebªr att ocks¬ fritidsb¬tbest¬ndet har ºkat kraftigt, 

vilket kan fºrklara ºkningen av fºrvaringsplatser av b¬tar vid brygga. 

Antalet platser vid brygga varierade ocks¬ mellan hamnar inom olika lªn. Flest platser vid 

brygga fanns i hamnar fr¬n Vªrmlands, Sk¬nes och Hallands lªn (median 350, 210 re-

spektive 160 platser), och minst antal platser fanns i hamnar fr¬n Jªmtlands, Gotlands och 

Vªsternorrlands lªn (median 22, 35 respektive 35 platser). Antalet platser vid brygga 

skiljde sig ocks¬ statistiskt (P=0,004) beroende p¬ om hamnen var ansluten till n¬gon av 

b¬tbranschorganisationerna. Hamnar anslutna till SBU eller RGS hade ett medianvªrde p¬ 

120 platser vid brygga medan hamnar som inte var anslutna till n¬gon av organisationerna 

hade ett medianvªrde p¬ 80 platser. 

Fºr att kunna gºra en uppskattning av brygglªngden hos de hamnarna som besvarat enkª-

ten mªttes den totala brygglªngden (dªr b¬tar lªgger till) hos 20 slumpvis valda hamnar 

inom 3 storlekskategorier (2ï100 bryggplatser; 9 hamnar, 100-350 bryggplatser; 7 ham-

nar och 350-1350 bryggplatser; 4 hamnar) fr¬n enkªten, med hjªlp av satellitbilder ºver 

hamnomr¬det. Dªrefter delades antalet b¬tplatser som angetts i enkªten med den upp-

mªtta brygglªngden. Medelvªrdet fºr antal b¬tplatser per meter brygga anvªndes dªrefter 

fºr att uppskatta brygglªngden hos samtliga hamnar i enkªten. I medeltal hade hamnarna 

0,46 (Ñ0,15 SD) b¬tplatser per meter brygga, och de 464 hamnarna inkluderade i enkªten 

uppskattas baserat p¬ detta vªrde ha en total brygglªngd p¬ 156 km, med ett medianvªrde 

p¬ 220 meter brygga per hamn. Den totala brygglªngden fºr de 2 654 fritidsb¬tshamnar 

som identifierats inom projektet uppskattas p¬ samma sªtt till 892 km, baserat p¬ den pro-

centuella fºrdelningen av antalet bryggplatser per hamn fr¬n enkªten. 

 

Plats vid svajboj 

17,6 procent av hamnarna i enkªten (82 stycken) uppgav att de hade bojar dªr b¬tar kan 

ligga p¬ svaj. Hos dessa hamnar varierade antalet bojplatser mellan 1ï200 med ett medi-

anvªrde p¬ 5 platser. En majoritet av hamnarna (73 %) hade 10 bojplatser eller fªrre och 

endast 7 procent (6 stycken) hade mellan 50ï200 platser. 

 

Platser på land 

21 procent av hamnarna i enkªten (98 stycken) hade platser p¬ land avsedda fºr husbilar. 

Hos dessa hamnar varierade antalet platser mellan 1ï200 med ett medianvªrde p¬ 10 plat-

ser. En majoritet av hamnarna (74 %) hade 20 platser eller fªrre och endast 8 procent (8 

stycken) hade mellan 50ï200 platser. 
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38 procent av hamnarna i enkªten (174 stycken) hade platser fºr landfºrvaring av b¬t/trai-

ler sommartid. Hos dessa hamnar varierade antalet platser mellan 1ï1200 med ett medi-

anvªrde p¬ 20 platser. En majoritet av hamnarna (81 %) hade 50 platser eller fªrre och 3 

procent hade ºver 200 platser (fig. 15A). Mºjligheterna till landfºrvaring av b¬tar vinter-

tid var dock stºrre i hamnarna.  

En majoritet av hamnarna i enkªten, 64 procent (299 stycken) angav att de hade platser 

fºr landfºrvaring av b¬tar under vintern. Hos dessa hamnar varierade antalet platser mel-

lan 1ï1 350 med ett medianvªrde p¬ 70 platser. En majoritet av hamnarna, 88 procent, 

hade 1ï200 platser och 2 procent hade mellan 500ï1 350 platser (fig. 15B). 

 

 
 
Figur 15. Platser fºr landfºrvaring av b¬t/trailer i enkªtunderlaget. Figuren visar den 

procentuella fºrdelningen av hamnar mellan olika storlekskategorier baserat p¬ antal 

landfºrvaringsplatser A) sommartid och B) vintertid. 
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Gästhamnsnätter 

53 procent av hamnarna i enkªten (245 stycken) angav att de hyr ut platser dygnsvis till 

besºkande b¬tar. Hos dessa hamnar varierade antalet dygn som gªstande b¬tar spenderar i 

hamnen per ¬r mellan 1ï30 000 med ett medianvªrde p¬ 90 per hamn och ¬r. En majoritet 

av hamnarna (70 %) hade 300 gªsthamnsnªtter eller fªrre per ¬r och 14 procent (34 

stycken) hade mellan 1000ï30 000 gªsthamnsnªtter per ¬r.  Antalet gªsthamnsnªtter var 

signifikant fler hos hamnar som var anslutna till RGS, jªmfºrt med oorganiserade hamnar 

(i medeltal 1298 respektive 179 gªsthamnsnªtter per hamn och ¬r; P <0,001; fig. 16).  

 

 
 
Figur 16. Gªsthamnsnªtter hos hamnarna i enkªtunderlaget. Figuren visar medelantalet 

(ÑSE) gªsthamnsnªtter per hamn och ¬r fºr hamnar anslutna till olika organisationer. 

 

Fritidsbåtshamnarnas infrastruktur och funktioner 

I enkªtundersºkningen bads hamnarna att bocka i tillgªnglig infrastruktur i hamnen dªr 

17 olika typer av infrastruktur eller andra funktioner hade listats. Enkªtsvar dªr respon-

denten hade svarat fºr mer ªn en hamn plockades bort ur denna analys, och resultaten 

grundar sig dªrfºr p¬ svaren fr¬n 445 av fritidsb¬tshamnarna i enkªtunderlaget. Ham-

narna hade i medeltal 46 procent av den listade infrastrukturen. Den vanligaste typen av 

infrastruktur som fanns tillgªnglig i ºver 70 procent av hamnarna var toalett, mºjlighet att 

fylla vattentank samt b¬tramp. En majoritet av hamnarna hade dessutom elstolpar fºr 

laddning av fºrbrukningsbatterier, mºjlighet att slªnga hush¬llsavfall, dusch samt en mil-

jºansvarig person och en miljºpolicy (Tabell 1). Antalet hamnar som angav att de hade 

gªsthamnsplatser var n¬got lªgre (49 %) ªn antalet hamnar som hade uppskattat gªst-

hamnsnªtter (53 %; se ovan). Skillnaden hªr beror sannolikt p¬ att analysen av gªst-

hamnsnªtter per ¬r ªven inkluderar fall dªr respondenten svarat fºr flera hamnar (dªr an-

talet gªsthamnsbesºk dividerades med antalet hamnar i svaret). Den ovanligaste typen av 

infrastruktur var enligt analysen borsttvªtt (5 % av hamnarna) och mºjlighet att ladda el-

drivna b¬tar (11 % av hamnarna; Tabell 1). Nio hamnar (2 %) uppgav att de inte hade n¬-

gon av den listade infrastrukturen i hamnen. Dessa bestod mestadels av mindre hamnar (i 

median 40 platser vid brygga). 
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Tabell 1. Andelen hamnar (%) med olika typer av infrastruktur och funktioner i hamnen. 

TYP AV INFRASTRUKTUR/FUNKTION JA (%) 

Toalett 79,6 

P¬fyllning vattentank 78,0 

Ramp 71,2 

Elstolpar fºrbrukningsbatteri 69,0 

Hush¬llsavfall 68,1 

Miljºpolicy 60,4 

Miljºansvarig 59,6 

Dusch 55,5 

Gªsthamnsplatser 49,0 

Latrintºmning 48,1 

Farligt avfall 34,2 

Kªllsortering 31,2 

Kran 27,9 

Spolplatta 20,0 

Sjºmack 16,9 

Elladdning elb¬tar 10,6 

Borsttvªtt 4,9 

Inget av ovanst¬ende 2,0 

 

Kopplingen mellan hamnens storlek och tillgänglig infrastruktur 

Fºr att undersºka om hamnens storlek hade betydelse fºr infrastruktur i hamnen s¬ analy-

serades svaren kring infrastruktur kopplat till antalet b¬tplatser vid brygga, dªr hamnarna 

klassades enligt 5 storlekskategorier. Analysresultaten visade att hamnar som hade ºver 

400 platser vid brygga hade en signifikant hºgre andel av den listade infrastrukturen (92 

%; P <0,001) jªmfºrt med hamnar i ºvriga storlekskategorier (fig. 17). Mindre hamnar 

med 2ï50 platser vid brygga hade i medeltal 37 procent av den listade infrastrukturen. 

 

 
 
Figur 17. Infrastruktur kopplat till hamnstorlek. Figuren visar medelprocent (ÑSE) av in-

frastrukturen som listats i enkªten fºr hamnar i olika storlekskategorier baserade p¬ an-

talet b¬tplatser vid brygga. 
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Vissa typer eller kategorier av infrastruktur analyserades separat fºr att f¬ en bªttre fºrst¬-

else ºver hur vanliga dessa ªr i relation till hamnens storlek (fig. 18A-H). Generellt s¬ 

ºkade fºrekomsten av olika typer av infrastruktur med hamnens storlek, men n¬gra typer 

av strukturer och funktioner hade en mer jªmn fºrdelning mellan olika storleksklasser, s¬ 

som borsttvªtt, laddning fºr eldrivna b¬tar samt miljºpolicy. 

 

Mºjlighet att ta emot avfall. Analysen av hur stor procent av avfallshanteringsmºjligheter 

(dªr kategorierna kªllsortering, hush¬llsavfall och farligt avfall slagits samman) som ham-

narna hade inom de olika storlekskategorierna visade att stora (>400 bryggplatser) och 

medelstora (151ï400 bryggplatser) hamnar hade mºjlighet att ta emot avfall i hºgre ut-

strªckning ªn mindre hamnar (2ï150 bryggplatser). I medeltal fanns 56 och 70 procent av 

infrastruktur kring avfallshantering i medelstora respektive stora hamnar medan denna 

siffra var mellan, 34ï39 procent i mindre hamnar (Fig. 18A). 

 

Latrintºmning. Stora (>400 bryggplatser) och medelstora (151ï400 bryggplatser) ham-

nar hade tillg¬ng till latrintºmning i stºrre utstrªckning, 82 respektive 64 procent av ham-

narna jªmfºrt med mellan 32ï41 procent av de mindre hamnarna (fig. 18B). 

  

Spolplatta. Det var vanligare med spolplatta i stora (>400 bryggplatser) och medelstora 

(151ï400 bryggplatser) hamnar jªmfºrt med mindre hamnar. Bland stora och medelstora 

hamnar hade 53 respektive 32 procent av hamnarna spolplatta, medan denna siffra varie-

rade mellan 8ï15 procent hos hamnar som hade mellan 2ï150 bryggplatser (fig. 18C). 

  

Borsttvªtt. Det fanns inga signifikanta skillnader i fºrekomsten av borsttvªtt beroende p¬ 

hamnens storlek och andelen hamnar med borsttvªtt varierade mellan 2ï9 procent fºr de 

olika storlekskategorierna (fig. 18D). 

 

Laddinfrastruktur eldrivna båtar. Nªr det gªller tillg¬ng till laddningsmºjlighet av el-
drivna b¬tar fanns skillnader mellan storleksklasserna av hamnar, men det fanns inga tyd-

liga fºrh¬llanden. I medeltal var laddinfrastruktur vanligast i de stºrsta hamnarna p¬ ºver 

400 platser vid brygga (29 %). Sm¬ hamnar (2ï20 bryggplatser) hade tillg¬ng till ladd-

ning i samma utstrªckning som hamnar som hade mellan 151ï400 bryggplatser (14 %) 

medans hamnar p¬ mellan 21ï50 och 51ï150 bryggplatser hade laddinfrastruktur till-

gªnglig i 9 respektive 5 procent av hamnarna (fig. 18E). 

 

Sjºmack. De stºrsta hamnarna p¬ ºver 400 bryggplatser hade tillg¬ng till sjºmack i 

hºgre utstrªckning (50 % av hamnarna) jªmfºrt med mindre hamnar (10ï20 % av ham-

narna; fig. 18F). 

 

Miljºansvarig person. En miljºansvarig person var vanligast i hamnar som hade mellan 

151ï400 bryggplatser, dªr 82 procent av hamnarna hade en s¬dan person. Hamnar med 

ºver 400 bryggplatser hade en miljºansvarig person i 68 procent av fallen. Fºr hamnar 
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som hade mellan 2ï150 bryggplatser var andelen med miljºansvarig person mellan 33ï59 

procent (Fig. 18G). 

 

Miljºpolicy. En miljºpolicy var vanligast i hamnar som hade mellan 151ï400 bryggplat-

ser, dªr 79 procent av hamnarna hade en s¬dan. Hamnar med ºver 400 bryggplatser hade 

en miljºpolicy i 62 procent av fallen. Fºr hamnar som hade mellan 2ï150 bryggplatser 

var andelen med miljºpolicy mellan 41ï60 procent (fig. 18H). 

 

 
 
Figur 18. Infrastruktur kopplat till hamnstorlek. Figuren visar den procentuella andelen 

hamnar som har olika typer av infrastruktur eller funktion (A-H) i olika storlekskatego-

rier baserade p¬ antalet platser vid brygga. 
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Kopplingen mellan län/ kommun och tillgänglig infrastruktur 

Fºr att undersºka om hamnens geografiska lokalisering hade betydelse fºr tillg¬ngen p¬ 

infrastruktur i hamnarna s¬ analyserades svaren kring infrastruktur kopplat till lªn och 

kommun. Resultaten fr¬n analysen visade att tillg¬ngen p¬ infrastruktur (av de 17 typer 

som listats; se tabell 1) varierade mycket mellan olika kommuner och lªn. Bland lªn s¬gs 

en variation p¬ mellan 31ï65 procent, dªr Kalmar, Vªstra Gºtaland, ¥rebro, Sk¬ne och 

Hallands lªn hade de hºgsta andelen tillgªnglig infrastruktur (fig. 19). Mellan kommuner 

var variationen i tillgªnglig infrastruktur ªnnu stºrre, mellan 0ï88 procent, men d¬ resul-

taten fr¬n flera kommuner baseras p¬ endast 1 hamn g¬r det inte att sªga n¬got tillfºrlitligt 

om skillnader mellan kommuner. Om enbart kommuner som har 5 hamnar eller fler inklu-

deras i analysen blir variationen i tillgªnglig infrastruktur mellan 25ï71 procent, dªr 

Karlshamn, Kungsbacka, Lidingº, Sundsvall, ¥ster¬ker, Gºteborg och ¥ckerº hade mel-

lan 50ï71 procent och Norrkºping, Tyresº och Trosa hade mellan 25ï30 procent av infra-

strukturen som listats. 

 

 
 
Figur 19. Infrastruktur kopplat till lªn. Figuren visar medelprocent (ÑSE) av infrastruk-

turen som listats i enkªten fºr hamnar i olika lªn. 

 

Vissa typer eller kategorier av infrastruktur analyserades separat fºr att f¬ en bªttre fºrst¬-

else ºver hur vanliga dessa ªr i relation till hamnens geografiska placering (fig. 20A-H). 

Det ªr dock viktigt att notera att underlaget fr¬n de olika lªnen skiljer sig ¬t, fr¬n 3 ham-

nar i Jºnkºpings och ¥rebros lªn till 145 och 69 hamnar i Stockholms och Vªstra Gºta-

lands lªn (se Bilaga 2 ï fºr en fullstªndig fºrteckning ºver antalet hamnar i enkªten fºr 

respektive lªn och kommun). Detta innebªr att resultaten bºr tolkas med fºrsiktighet fºr 

de lªnen med f¬ hamnar i underlaget. 

  

Mºjlighet att ta emot avfall. Avfallshanteringsmºjligheter (kªllsortering, hush¬llsavfall, 

farligt avfall) hos hamnarna varierade mellan 13 procent av hamnarna i Kronobergs lªn 

till 74 procent av hamnarna i Hallands lªn (fig. 20A). I en majoritet av lªnen fanns mºj-

lighet att ta emot avfall i 32ï50 procent av hamnarna. 
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Latrintºmning. Inga signifikanta skillnader s¬gs mellan lªnen och andelen hamnar med 

mºjlighet till latrintºmning varierade mellan 0ï67 procent i olika lªn, men fºr majoriteten 

av lªnen fanns denna mºjlighet i 40ï58 procent av hamnarna (fig. 20B). Hºgst andel 

hamnar med mºjlighet till latrintºmning (67 %) fanns Vªrmlands och ¥rebro lªn. Endast 

i Jºnkºpings lªn rapporterade 0 procent av hamnarna att de hade tillg¬ng till latrintºm-

ning. Inom detta lªn fanns dock underlag endast fr¬n 3 stycken hamnar, varfºr detta resul-

tat bºr tolkas med fºrsiktighet (dock var hamnarna relativt stora, med mellan 120ï600 

platser vid brygga). 

 

Spolplatta. Tillg¬ng till spolplatta varierade mycket mellan olika lªn och i 8 lªn fanns 

inga hamnar med spolplatta med i enkªtunderlaget (fig. 20C). En majoritet av dessa lªn 

hade endast ett f¬tal hamnar (3ï5 stycken) med i enkªtunderlaget, varfºr resultaten bºr 

tolkas med fºrsiktighet. Generellt sett fanns spolplatta bland hamnar i lªn som har kust 

mot havet, och endast Vªsternorrlands lªn (24 hamnar i enkªten) och Vªsterbottens lªn (8 

hamnar i enkªten) saknade hamnar med spolplatta. Tillg¬ngen till spolplatta var som 

hºgst bland hamnar i Hallands lªn (77 %). 

 

Borsttvªtt. Borsttvªtt var endast tillgªnglig i hamnar i 9 av lªnen (fig. 20D). De lªn med 

hamnar som hade tillg¬ng till borsttvªtt l¬g framfºrallt med kust i ¥stersjºn, dªr Gªvle-

borgs lªn hade hºgst andel hamnar med borsttvªtt (17 %).  ven 11 % (1 hamn) i Dalarnas 

lªn, som saknar kust mot hav, hade borsttvªtt. I Vªstra Gºtaland hade 1,5 procent av ham-

narna tillg¬ng till borsttvªtt. 

  

Laddinfrastruktur eldrivna b¬tar. Inga signifikanta skillnader s¬gs mellan lªnen och an-

delen hamnar med mºjlighet till laddning av eldrivna b¬tar varierade mellan 0ï21 procent 

i olika lªn. Hºgst andel hamnar med laddinfrastruktur fanns i Vªsternorrlands lªn (21 %) 

och Kalmar lªn (18 %; fig. 20E). 

 

Sjºmack. Andel hamnar med sjºmack varierade mellan 0ï48 procent i de olika lªnen, 

men en majoritet av lªnen hade sjºmack i 20ï22 procent av hamnarna. Stºrst andel ham-

nar med sjºmack fanns i Sk¬nes lªn (48 %; fig. 20F). 

 

Miljºansvarig person. Andelen hamnar med en miljºansvarig person varierade mellan 0ï

92 procent i de olika lªnen, men en majoritet av lªnen hade en miljºansvarig i 40ï60 pro-

cent av hamnarna. Stºrst andel hamnar med en miljºansvarig person fanns i Stockholms 

och Hallands lªn (75 respektive 92 %; fig. 20G). 

 

Miljºpolicy. Andel hamnar med en miljºpolicy varierade mellan 0ï80 procent i de olika 

lªnen, men en majoritet av lªnen hade en miljºpolicy i 33ï61 procent av hamnarna. Stºrst 

andel hamnar med en miljºpolicy fanns i Hallands och Stockholms lªn (77 respektive 80 

%; fig. 20H). 
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Figur 20. Infrastruktur kopplat till lªn. Figuren visar den procentuella andelen hamnar 

som har olika typer av infrastruktur eller funktion (A-D) i olika lªn. Observera att antalet 

hamnar som inkluderas i underlaget till analysen skiljer sig mellan lªn (se Bilaga 2) samt 

att variationen inom lªn ªr stor vilket gºr att resultaten bºr tolkas med fºrsiktighet. 
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Figur 20. Forts. Infrastruktur kopplat till lªn. Figuren visar den procentuella andelen 

hamnar som har olika typer av infrastruktur eller funktion (E-H) i olika lªn. Observera 

att antalet hamnar som inkluderas i underlaget till analysen skiljer sig mellan lªn (se Bi-

laga 2) samt att variationen inom lªn ªr stor vilket gºr att resultaten bºr tolkas med fºr-

siktighet. 
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Kopplingen mellan organisationstillhörighet och tillgänglig infrastruktur 

Fºr att undersºka om hamnens organisationstillhºrighet hade betydelse fºr tillg¬ngen p¬ 

infrastruktur s¬ analyserades svaren kring infrastruktur kopplat till organisationsgrad. Re-

sultaten fr¬n analysen visade att tillg¬ngen p¬ infrastruktur (av de 17 typer som listas i ta-

bell 1) var signifikant hºgre hos hamnar anslutna till RGS eller Sweboat jªmfºrt med 

hamnar utan organisationstillhºrighet eller som tillhºrde SBU (P <0,001; fig. 21). I me-

deltal hade hamnar som var medlemmar inom RGS 60 % av listad infrastruktur medan 

oorganiserade hamnar hade 37 procent (fig. 21). 

 

 
 
Figur 21. Infrastruktur kopplat till organisationstillhºrighet. Figuren visar medelprocent 

(ÑSE) av infrastrukturen som listats i enkªten fºr hamnar med olika typer av organisat-

ionstillhºrighet. 

 

Vissa typer eller kategorier av infrastruktur analyserades separat fºr att f¬ en bªttre fºrst¬-

else ºver hur vanliga dessa ªr i relation till hamnens organisationstillhºrighet (fig. 22A-

H). D¬ endast 1 hamn var ansluten till b¬de Sweboat och RGS plockades denna bort ur de 

separata analyserna. Organisationstillhºrighet hade en stor p¬verkan p¬ tillg¬ngen av 

vissa typer av infrastruktur och funktion i hamnarna, dªr exempelvis latrintºmning fanns i 

en hºgre andel av hamnar anslutna till RGS och spolplatta var vanligast bland hamnar an-

slutna till Sweboat. 

 

Mºjlighet att ta emot avfall. Avfallshanteringsmºjligheter (kªllsortering, hush¬llsavfall, 

farligt avfall) hos hamnarna varierade mellan 37ï72 procent (fig. 22A). Hamnar anslutna 

till RGS, Sweboat eller RGS och SBU hade mºjlighet att ta emot avfall i hºgre utstrªck-

ning (64ï72 %) ªn oorganiserade hamnar samt hamnar anslutna till SBU (37%). 

 

Latrintºmning. Hamnar anslutna till RGS eller RGS och SBU hade tillg¬ng till latrintºm-

ning i stºrre utstrªckning, 72 respektive 83 procent av hamnarna jªmfºrt med hamnar 

som inte var anslutna till n¬gon organisation eller som var anslutna till SBU (34%, re-

spektive 43%; fig. 22B). 
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Spolplatta. Spolplatta fanns tillgªnglig i en hºgre andel av hamnar som var anslutna till 

Sweboat (75 %) jªmfºrt med hamnar anslutna till ºvriga organisationer samt oorganise-

rade hamnar (16ï26 %; fig. 22C). 

 

Borsttvªtt. Hamnar anslutna till b¬de RGS och SBU hade tillg¬ng till borsttvªtt i hºgre 

utstrªckning (25 %) ªn hamnar som hade medlemskap i antingen RGS eller SBU eller var 

oorganiserade (2ï8 %; fig. 22D). 

 

Laddinfrastruktur eldrivna b¬tar. Hamnar anslutna till Sweboat hade mºjlighet till ladd-

ning av eldrivna b¬tar i hºgre utstrªckning (33 %) ªn hamnar som oorganiserade (5 %; 

fig. 22E). 

 

Sjºmack. Sjºmack fanns i hºgre utstrªckning i hamnar anslutna till RGS eller RGS och 

SBU (39ï50 %) jªmfºrt med hamnar anslutna till SBU eller oorganiserade hamnar (9ï11 

%; fig. 22F). 

 

Miljºansvarig person. Andelen hamnar med en miljºansvarig person var hºgre hos ham-

nar anslutna till n¬gon av organisationerna (mellan 63ï92 %) jªmfºrt med oorganiserade 

hamnar (32 %; fig. 22G). 

 

Miljºpolicy. Andelen hamnar med en miljºpolicy var hºgre hos hamnar anslutna till n¬-

gon av organisationerna (mellan 70ï100 %) jªmfºrt med oorganiserade hamnar (28 %; 

fig. 22H). 
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Figur 22. Infrastruktur kopplat till organisationstillhºrighet. Figuren visar den procentu-

ella andelen hamnar som har olika typer av infrastruktur eller funktion (E-H) fºr hamnar 

med olika typer av organisationstillhºrighet. 

 

Närliggande aktörer 

I enkªtundersºkningen bads hamnarna att bocka i vilka aktºrer som finns i nªra anslut-

ning till fritidsb¬tshamnen (<1 km) dªr 18 olika typer av aktºrer hade listats (tabell 2). 

Precis som i analysen av fritidsb¬tshamnarnas infrastruktur plockades de enskilda fall dªr 

respondenten hade svarat fºr mer ªn 1 hamn bort. Resultaten grundar sig dªrfºr p¬ svaren 

fr¬n 445 fritidsb¬tshamnar. Medianvªrdet ªr 22 procent och medeltalet 23 procent nªr det 

kommer till nªrhet till de aktºrerna, som listas i tabell 2 nedan. 
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Majoriteten av fritidsb¬tshamnarna ligger i nªra anslutning till fºrbindelser fºr kollektiv-

trafiken, minst en restaurang samt en b¬tklubb. Det kan antas att de b¬tklubbar som ¬syf-

tas i m¬nga av svaren ªr de klubbar som respondenterna sjªlva representerar. Minst van-

ligt ªr att fritidsb¬tshamnarna har nªra tillg¬ng till muddringsfºretag, motortillverkare och 

bryggleverantºrer (<2%). Det tycks ocks¬ vara mycket ovanligt att fritidsb¬tshamnarna 

ligger i nªra anslutning till dykcenter och b¬tskolor (<5 %) (se tabell 2). 

 

Tabell 2. Andelen hamnar (%) som svarat att de har olika typer av aktºrer i hamnens nªr-

omr¬de. 

TYP AV NÄRLIGGANDE AKTÖR JA (%). 

Kollektivtrafik 61,3 

Restaurang 58,9 

B¬tklubb 58,7 

Hotell/vandrarhem 35,5 

Marinservice 29,2 

Varv eller marina 28,3 

Sjºmack 27,0 

Turistinformation 26,1 

Camping 20,4 

Bostadsbolag 19,3 

B¬tfºrsªljare 16,9 

B¬tupplevelsebolag 11,5 

B¬tbyggare 5,6 

B¬tskola 4,3 

Dykcenter 4,0 

Bryggleverantºr 2,9 

Muddringsfºretag 1,8 

Motortillverkare 0,4 

Inget av ovanst¬ende 13,5 

 

Syftet med att undersºka vilka aktºrer som finns i nªra anslutning till fritidsb¬tshamnarna 

ªr att det ger en bild ºver hur aktºrslandskapet inom det svenska fritidsb¬tslivet ser ut, 

vilket dels kan fºrtydliga vilka mºjligheter de olika verksamheterna har till lokal samver-

kan, dels illustrerar p¬ vilket sªtt mark och vatten i omr¬det nyttjas. Denna information 

har betydelse fºr Eko Marina d¬ det digitala verktyget och miljºmªrkningen som utveck-

las inom ramarna fºr projektet ªr tªnkt att fungera i samarbete med olika aktºrer. Inform-

ation om nªrliggande aktºrer ªr ocks¬ viktigt fºr utvecklingen av en h¬llbar affªrsmodell 

fºr miljºmªrkningen och olika delar av det digitala verktyget, s¬som mºjligheterna fºr lo-

kalinriktad annonsering och vilka utºver fritidsb¬tshamnarna sjªlva som kan tªnkas vilja 

nyttja en s¬dan funktion. 
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SAMMANFATTNING AV KARTLÄGGNING 
Sammanstªllningen fr¬n enkªten och inventeringen visar att det finns 2 654 fritidsb¬ts-

hamnar i Sverige som tillsammans har cirka 892 km brygga med plats fºr 410 210 b¬tar. 

Av dessa hamnar ªr 44 procent anslutna till n¬gon av b¬tbranschorganisationerna (SBU, 

RGS och/eller Sweboat). De flesta hamnar ªr mellan 41ï70 ¬r gamla, men ¬ldersfºrdel-

ningen visar ocks¬ p¬ att det tillkommer nya verksamheter. Hamnarnas storlek ºkar med 

¬ldern, vilket indikerar att det dessutom tillkommer bryggor i befintliga hamnar. Ham-

narna bedrivs till stºrsta del som ideella fºreningar, och den typiska fritidsb¬tshamnen har 

cirka 100 platser vid brygga, har tillg¬ng till b¬tramp, toalett och dusch, mºjlighet att 

slªnga hush¬llsavfall, fylla vattentank samt ladda fºrbrukningsbatterier. Hamnen har dess-

utom en miljºansvarig person samt en miljºpolicy. Resultaten tydliggºr emellertid ocks¬ 

att fritidsb¬tshamnar utgºr en heterogen grupp med stora skillnader nªr det kommer till 

exempelvis storlek, ªgandeform och tillg¬ng p¬ infrastruktur. Detta skapar s¬ledes skill-

nader i miljºp¬verkan samt de behov som finns fºr att minska hamnens p¬verkan. 

Baserat p¬ storleksfºrdelningen i enkªten s¬ utgºrs 68 procent av Sveriges hamnar, ca 1 

802 stycken, av mindre verksamheter med plats fºr upp till 150 b¬tar och uppskattnings-

vis 211 stycken utgºrs av hamnar med fler ªn 400 platser vid brygga. Hamnens storlek 

har betydelse fºr tillg¬ngen p¬ infrastruktur och hamnar med 150 b¬tplatser eller fªrre 

hade i medeltal 39 procent av den i enkªten listade infrastrukturen (se tabell 1), medan 

stºrre hamnar (>400 platser) hade 92 procent av infrastrukturen. Framfºrallt saknade 

mindre hamnar i hºgre grad tillg¬ng till spolplatta, latrintºmningsmºjlighet och avfalls-

hantering. Det var ocks¬ mindre vanligt att dessa hamnar hade en miljºansvarig person 

och en miljºpolicy.  ven om mindre hamnar naturligtvis ger en mindre miljºp¬verkan ªn 

stora hamnar, s¬ utgºr dessa verksamheter den vanligaste typen av hamn i Sverige. Det 

stora antalet gºr att de kumulativa effekterna p¬ miljºn kan bli betydande. Det ªr dªrfºr 

viktigt att ªven mindre verksamheter ser ºver sitt miljºarbete. De stºrre hamnarna har ge-

nerellt en stºrre p¬verkan p¬ miljºn, varfºr ¬tgªrder fºr att minska denna blir sªrskilt vik-

tiga. 

 ven organisationstillhºrighet visade sig ha en positiv effekt p¬ tillg¬ngen till infrastruk-

tur och funktioner i hamnarna. Organisationsgrad p¬verkas dock ªven av hamnens stor-

lek, dªr organiserade hamnar i allmªnhet var stºrre. Men generellt sett var det vanligare 

att organiserade hamnar hade en miljºansvarig person och en miljºpolicy, vilket indikerar 

att b¬tbranschorganisationerna tillhandah¬ller sina medlemmar information och verktyg 

fºr upprªttandet av denna typ av funktion. Fºr vissa typer av infrastruktur hade organisat-

ionstillhºrighet en sªrskilt tydlig effekt, s¬ som tillg¬ng p¬ spolplatta vilket fanns i 75 

procent av hamnar anslutna till Sweboat jªmfºrt med mellan 16ï26 procent i oorganise-

rade hamnar eller hamnar anslutna till annan organisation. Det fanns ªven tydliga geogra-

fiska skillnader i tillg¬ng p¬ infrastruktur, dªr exempelvis spolplatta endast fanns i ham-

nar lokaliserade inom lªn med kust mot hav (dªr behovet ªr stºrre p.g.a. b¬tskrov m¬lade 

med biocidfªrger) och borsttvªtt var vanligast i hamnar p¬ ¥stkusten. 

Resultaten kring landfºrvaringsmºjligheter hos fritidsb¬tshamnarna ªr intressanta b¬de ur 

ett miljºperspektiv (t.ex. behov av sanering av fºrorenad mark), men ocks¬ nªr man talar 

om omstªllning mot ett mer h¬llbart fritidsb¬tsliv. Att ºka mºjligheterna till landfºrvaring 

av b¬tar sommartid kan bidra till ett minskat behov av nybyggnationer i vattnet. I dagslª-

get anger endast 38 procent av hamnarna att s¬dana mºjligheter finns i hamnen, och av 
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dessa har en stor majoritet av hamnarna endast 20 platser eller fªrre. D¬ efterfr¬gan p¬ 

b¬tplatser verkar ºka med ¬ldern hos hamnen (ªldre hamnar har generellt sett fler b¬tplat-

ser), skulle ett alternativ till att bygga fler bryggor kunna vara att hamnarna i stªllet ut-

vecklar den landbaserade infrastrukturen fºr b¬tfºrvaring. Avslutningsvis visar enkªtun-

dersºkningen att det finns utrymme fºr ºkad tillg¬ng till utrustning, infrastruktur och 

funktioner avsedda att minska negativa miljºeffekter i s¬vªl sm¬ som stora hamnar. Kart-

lªggningen visar dock ªven hur varierande fºrutsªttningar (ekonomiska, sociala, geogra-

fiska) hamnar har att vidta ¬tgªrder och arbeta med miljºfr¬gor, vilket ªr mycket viktigt 

att beakta. 
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KAPITEL 4: INTRESSET FÖR ETT DIGITALT VERKTYG 

Det huvudsakliga syftet med enkªten vars resultat beskrivits i kapitel 3 var att utifr¬n sva-

ren kunna skapa en samlad bild ºver hur fritidsb¬tshamnar i Sverige ser ut. Enkªtunder-

sºkningen hade emellertid ytterligare ett syfte, vilket var att bilda en uppfattning om m¬l-

gruppens behov och intresse av Eko Marina som ett digitalt verktyg att anvªnda i sitt ar-

bete fºr en h¬llbar omstªllning. I enkªten ombads dªrfºr respondenterna att svara p¬ hur 

intressant de tycker att det skulle vara med ett digitalt verktyg (en mobilapplikation) som 

kan anvªndas i verksamheten fºr fºljande uppgifter: 

¶ Ge miljºinformation till medlemmar 

¶ Ge miljºinformation till gªster 

¶ Hªmta in information fr¬n medlemmar och gªster 

¶ Annonsera om produkter och tjªnster som kan underlªtta fºr att fºlja lagar, fºre-

skrifter och regler som kan bidra till minskad miljºp¬verkan 

¶ Lªra/Lªsa mer om vad man som b¬tªgare kan gºra fºr att minska negativ miljº-

p¬verkan 

¶ Egenkontroll 

 

Svaren angavs i en skala mellan 1 och 5, dªr 1 = inte alls intressant och 5 = mycket in-

tressant. Svaren ªr tolkade s¬ att 5 och 4 innebªr ett stort intresse, 3 innebªr ett medelin-

tresse samt 2 och 1 innebªr ett litet till inget intresse. Med anledning av att syftet med 

analysen var att undersºka intresset hos respondenterna har samtliga enkªtsvar (486) in-

kluderats i resultaten som presenteras nedan. I de fall d¬ respondenten inkluderat flera 

hamnar i sitt svar har det kontrollerats och bekrªftats att samtliga hamnar bedrivs med 

samma ªgandeform och ªr medlemmar i samma b¬tbranschorganisation. I detta kapitel 

redovisas respondenternas svar och analyseras utifr¬n 1. ªgandeform, 2. organisationsgrad 

samt 3. respondentens roll i verksamheten. Samtliga dessa tre faktorer har antagits kunna 

p¬verka instªllningen till digitala hjªlpmedel eftersom de ekonomiska, organisatoriska 

och personliga fºrutsªttningarna ser annorlunda ut inom olika verksamheter och hos olika 

individer. Nªr det kommer till analysen av organisationstillhºrighet ªr det tillhºrighet till 

b¬tbranschorganisationerna RGS, SBU samt Sweboat som avses (se kap. 3). 

Det ªr viktigt att understryka att analyserna inte ªr representativa fºr samtliga individer 

inom de olika verksamhetsrollerna d¬ det finns ett stort antal engagerade mªnniskor inom 

fritidsb¬tshamnar, varav enkªten endast omfattar en liten del av dem. Samma sak gªller 

fºr t.ex. samfªllighetsfºreningar (0,6 % av enkªtunderlaget), medlemmar av Sweboat (3 

%), verksamheter med dubbla medlemskap i SBU och RGS (2,5 %), markªgare (0,6 %), 

anstªllda (1,4 %) samt fºreningsmedlemmar utan styrelseposter (1,6 %). Resultatet ska 

dªrfºr fºrst¬s som en presentation av olika mºnster som g¬r att utrºna utifr¬n enkªtun-

derlaget och inte som definitiva slutsatser om de grupper som analysen omfattar. 
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GE MILJÖINFORMATION TILL MEDLEMMAR/GÄSTER 
Olika typer av verksamheter mºts av olika typer av b¬tanvªndare och dªrmed ªven olika 

mºjligheter och utmaningar. I en klubbhamn ªr medlemmarna ofta engagerade, fºrplikti-

gade att fºlja klubbens stadgar och vªl insatta hur klubben ska skºtas.  ven i fritidsb¬ts-

hamnar som erbjuder gªstplatser fºr besºkare finns fºrh¬llningsregler, men eftersom de 

b¬tanvªndare som nyttjar gªstplatserna oftast inte har sin stadigvarande b¬tplats dªr mºter 

fritidsb¬tshamnar med primªrt gªstplatser en annan typ av utmaning ªn klubbhamnar. 

Medan en klubbhamn har mºjlighet att kontinuerligt ge miljºinformation till sina med-

lemmar ªr det omºjligt fºr en gªsthamn att fºrutse exakt vilka dess framtida kunder ªr, 

vilket innebªr att gªsthamnars miljºinformation ofta n¬s av b¬tanvªndarna fºrst nªr de 

anlªnt till hamnen. 

Mºjligen ªr detta en fºrklaring till att intresset fºr ett digitalt verktyg att dela miljºin-

formation via skiljer sig ¬t beroende p¬ vem som ªr den avsedda mottagaren. Medan 51 

procent av respondenterna hade ett stort intresse fºr att kunna dela miljºinformation till 

gªster ªr motsvarande siffra fºr medlemmar 31 procent. En stor andel (46 %) s¬g snarare 

ett litet till obefintligt intresse av ett verktyg fºr att dela medlemsinformation (fig. 23). 

 

 
 
Figur 23. Procentuell fºrdelning bland samtliga respondenters intresse fºr ett digitalt 

verktyg att ge miljºinformation till gªster respektive medlemmar 

 

Ägandeformens påverkan på intresset att ge information genom ett digitalt verktyg 

Inom samtliga kategorier av ªgandeformer var intresset stort fºr att kunna dela med sig av 

information till gªster (Ó 50 %), fºrutom bland fritidsb¬tshamnar som drevs som AB, HB 

eller enskild firma. Denna grupp tycktes vara mest splittrad i fr¬gan, d¬ det var lika 

m¬nga respondenter (36 %) som ans¬g att denna funktion var av stort intresse som det var 

dem som s¬g ett litet till obefintligt intresse (tabell 3). En fºrklaring till detta skulle kunna 

vara att de fritidsb¬tshamnar som drivs i bolagsform redan utvecklat interna verktyg fºr 

att kommunicera med sina kunder medan andra saknar s¬dana lºsningar. 
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Tabell 3. Procentuell fºrdelning inom olika ªgandeformer av intresset fºr ett digitalt verk-

tyg att ge miljºinformation till gªster. 

ÄGANDEFORM STORT INTRESSE (4ð5) MEDELINTRESSE (3) 
LITET TILL INGET 

INTRESSE (1ð2) 

ALLMÄNNYTTIG/KOMMUNAL 51% 25% 24% 

AB/HB/ENSKILD FIRMA 36% 29% 36% 

IDEELL FÖRENING 55% 23% 23% 

EKONOMISK FÖRENING 50% 21% 29% 

SAMFÄLLIGHET 67% 33% 0% 

 

Ó 38 procent av respondenterna inom samtliga kategorier av ªgandeformer s¬g samtidigt 

ett litet till inget intresse av ett hjªlpmedel fºr att ge miljºinformation till sina medlemmar 

(tabell 4). Samfªllighetsfºreningarna som fanns representerade i enkªtunderlaget var helt 

ºverens om detta, vilket kan grunda sig i att denna typ av verksamhet normalt sett bedrivs 

av ett mindre antal mªnniskor som ªger fastigheter i relativ till mycket nªra anslutning till 

varandra och dªrfºr redan har kontaktvªgar att n¬ varandra p¬. Stºrst skillnad i procenten-

het gªllande intresset att ge information till gªster kontra medlemmar fºrel¬g bland all-

mªnnyttiga och kommunala verksamheter (18 %) samt ideella fºreningar (20 %). I fr¬ga 

om allmªnnyttiga verksamheter kan detta antas grunda sig i denna typ av verksamhets na-

tur. Kommunallagens 2 kap. 7 Ä stadgar att kommunernas nªringsverksamheter ska syfta 

ñ[...] till att tillhandah¬lla allmªnnyttiga anlªggningar eller tjªnster ¬t medlemmarnaò. 

Detta betyder att anlªggningarna ska vara av nytta till samtliga kommuninv¬nare. Vidare 

innebªr ºppenhetskravet som fºreligger fºr inskrªnkt skatteskyldiga allmªnnyttiga fºre-

ningar att fºreningen ska vara ºppen fºr alla som ºnskar bli medlemmar (Skatteverket, 

2021). Hur dessa fºreningar ska fºrh¬lla sig medlemsutskick blir dªrmed av kvantitativa 

skªl oklart, d¬ i stort sett vem som helst ska kunna rªkna sig som medlem. 

 

Tabell 4. Procentuell fºrdelning inom olika ªgandeformer av intresset fºr ett digitalt verk-

tyg att ge miljºinformation till medlemmar. 

ÄGANDEFORM STORT INTRESSE (4ð5) MEDELINTRESSE (3) 
LITET TILL INGET 

INTRESSE (1ð2) 

ALLMÄNNYTTIG/KOMMUNAL 33% 23% 44% 

AB/HB/ENSKILD FIRMA 29% 29% 43% 

IDEELL FÖRENING 30% 22% 48% 

EKONOMISK FÖRENING 40% 21% 38% 

SAMFÄLLIGHET 0% 0% 100% 

 

Ideella fºreningar var den kategori som efter samfªllighetsfºreningar hade minst intresse 

av att ge miljºinformation till medlemmar (48 %). En fºrklaring till detta skulle kunna 

vara den som beskrivits inledningsvis i detta avsnitt, det vill sªga att klubbhamnar (som 



 54 

ofta bedrivs som ideella fºreningar) inte har gªstplatser i samma utstrªckning som andra 

typer av fritidsb¬tshamnar. En annan fºrklaring skulle kunna vara att den mºjlighet som 

organiserade ideella fºreningar har att nyttja Svenska B¬tunionens system fºr medlemsut-

skick redan fyller denna funktion. Detta kommer att diskuteras mer i fºljande avsnitt. 

 

Organisationsgradens påverkan på intresset att ge information genom ett digitalt verktyg 

Intresset var hºgt bland fritidsb¬tshamnar med medlemskap i de olika organisationer av 

att kunna dela miljºinformation med gªster. Bland de oorganiserade fritidsb¬tshamnarna 

var dock intresset stºrst (55 %; tabell 5). Detta skulle kunna bero p¬ att medlemskap i or-

ganisationerna ªr fºrenat med ett antal informationsutskick relaterade till b¬tliv och kust-

miljº varje ¬r, vilka de oorganiserade verksamheterna inte omfattas av och varfºr de 

m¬ste hitta egna sªtt att dela miljºinformation p¬. Exempel p¬ s¬dana informationsutskick 

ªr den ¬rliga utg¬van av Gªsthamnsguiden, dªr Riksfºreningen Gªsthamnar Sveriges 

(RGS) klassificerade gªsthamnar st¬r listade med information om bland annat vilken in-

frastruktur som finns i hamnarna. D¬ intresset var stort ªven bland klassificerade gªst-

hamnar (47 %) kan svaren emellertid tolkas som att det fanns ett behov av fler mºjlig-

heter att ge miljºinformation till gªster ªven bland RGS-medlemmar. 

Vad enkªtsvaren vidare illustrerar ªr att flertalet verksamheter som var anslutna till en typ 

av organisation m¬nga g¬nger tycktes ha funktioner som inte gjorde dem till ñrenodladeò 

gªsthamnar, klubbhamnar, marinor etcetera. Exempelvis tyder det hºga antalet SBU-

anslutna hamnar som hade ett intresse av att dela miljºinformation till gªster (51 %) p¬ att 

ªven b¬tklubbar ofta har platser fºr gªstande b¬tar dªr det kan finnas ett behov av att 

kunna hantera informationsdelning p¬ ett sªtt som de inte kunde gºra d¬ enkªtfr¬gan stªll-

des. 

 

Tabell 5. Procentuell fºrdelning bland medlemmar inom olika branschorganisationer av 

intresset fºr ett digitalt miljºverktyg att ge miljºinformation till gªster. 

ORGANISATION STORT INTRESSE (4ð5) MEDELINTRESSE (3) 
LITET TILL INGET 

INTRESSE (1ð2) 

OORGANISERADE 55% 21% 24% 

RGS 47% 23% 30% 

SBU 51% 27% 22% 

SBU/RGS 42% 25% 33% 

SWEBOAT 50% 36% 14% 

 

Informationsutskick skulle ocks¬ kunna vara fºrklaringen till att en stor majoritet (70 %) 

av SBU:s medlemsanslutna hamnar inte s¬g ett behov av att bist¬ sina medlemmar med 

mer miljºinformation (tabell 6). Carl Rºnnow, sakkunnig inom miljº- och h¬llbarhetsfr¬-

gor p¬ SBU, fºrklarade att organisationens nyhetsbrev skickas ut omkring ¬tta g¬nger per 

¬r till cirka 8 000 b¬tklubbsfunktionªrer. Utºver detta skickas B¬tlivs nyhetsbrev ut tio 
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g¬nger per ¬r till cirka 140 000 b¬tklubbsmedlemmar. Det finns vidare en funktion i 

SBU:s medlemssystem BAS som mºjliggºr fºr de anslutna b¬tklubbarna att gºra utskick 

till sina medlemmar, men det var enligt Rºnnow oklart i vilken utstrªckning som denna 

funktion faktiskt anvªnds (personlig kommunikation, 18 november 2021). Motsatt fanns 

det ett mycket stort intresse bland klassificerade gªsthamnar hos RGS att kunna dela mil-

jºinformation till sina medlemmar (74 %). Detta skulle kunna fºrklaras av fritidsb¬tsham-

nars m¬nga g¬nger dubbla funktioner, dªr verksamheter med gªstplatser i en del av hamn-

omr¬det ªven kan ha fasta b¬tplatser fºr lokalbefolkningen eller platser fºr medlemmar i 

b¬tklubbar. De verksamheter som hade dubbla organisationstillhºrigheter (SBU/RGS) 

och som omfattades av inventeringsunderlaget upplevde inte ett fullt s¬ stort behov av yt-

terligare mºjlighet till medlemsutskick, vilket mºjligen kan fºrklaras av tillg¬ng till 

SBU:s BAS-system. 

 

Tabell 6. Procentuell fºrdelning bland medlemmar inom olika branschorganisationer av 

intresset fºr ett digitalt miljºverktyg att ge miljºinformation till medlemmar. 

ORGANISATION STORT INTRESSE (4ð5) MEDELINTRESSE (3) 
LITET TILL INGET 

INTRESSE (1ð2) 

OORGANISERADE 37% 22% 41% 

RGS 74% 9% 17% 

SBU 11% 20% 70% 

SBU/RGS 0% 100% 0% 

SWEBOAT 7% 93% 0% 

 

Rollen hos respondenten och hur den påverkar intresset att ge information genom ett digi-

talt verktyg 

I kapitel 3 presenteras fºrdelningen inom de olika roller i fritidsb¬tshamnarna som re-

spondenterna har, likas¬ vilka som ing¬r i gruppen ñAnnanò. M¬nga av dem hade en di-

rekt roll i hamnens dagliga verksamhet i form av exempelvis styrelseposter, chefsposit-

ioner eller hamnkaptensroller. Ett mycket litet antal var markªgare, fºreningsmedlemmar 

samt anstªllda inom hamnverksamheten (se fig. 11; kap. 3). Detta innebªr att underlaget 

ªr begrªnsat och likas¬ mºjligheterna att anvªnda det fºr att dra n¬gra generella slutsatser. 

Utifr¬n enkªtunderlaget kan dock ett mºnster utrºnas dªr representanter inom samtliga 

grupper verkade ha ett stort intresse fºr ett verktyg som ger mºjlighet att ge miljºinform-

ation till gªster, fºrutom fºreningsmedlemmar (tabell 7). Detta kan mºjligen grunda sig i 

att man som medlem inte upplevde ett fullt s¬ stort behov av att nyttja ett s¬dant hjªlpme-

del, alternativt att medlemmarna som besvarade enkªten inte upplevde att gªstande b¬tar 

var ett vanligt fºrekommande fenomen i just deras b¬tklubbar. 
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Tabell 7. Procentuell fºrdelning bland olika respondenters intresse av ett digitalt verktyg 

att ge miljºinformation till gªster. 

ÄGANDEFORM STORT INTRESSE (4ð5) MEDELINTRESSE (3) 
LITET TILL INGET 

INTRESSE (1ð2) 

VD 63% 17% 20% 

ANSTÄLLD 57% 29% 14% 

MARKÄGARE 67% 0% 33% 

ORDFÖRANDE 55% 22% 23% 

STYRELSEMEDLEM 54% 17% 28% 

FÖRENINGSMEDLEM 25% 63% 12% 

HAMNKAPTEN 41% 34% 24% 

KOMMUNAL TJÄNSTEPERSON 38% 34% 28% 

ANNAN 52% 34% 14% 

 

Nªr det kommer till att dela med sig av miljºinformation till medlemmar var ¬sikterna 

lika bland respondenterna. Tv¬ grupper som stack ut n¬got var markªgare och anstªllda, 

dªr en majoritet hade ett stort intresse fºr ett s¬dant typ av hjªlpmedel (tabell 8). En mºj-

lig fºrklaring kan vara att det med anledning av deras roller i hamnen fanns behov att dela 

information med b¬tanvªndare, men ingen tillg¬ng till exempelvis SBU:s BAS-system fºr 

att n¬ ut med informationen. 

 

Tabell 8. Procentuell fºrdelning bland respondenters intresse av ett digitalt verktyg att ge 

miljºinformation till medlemmar. 

ÄGANDEFORM STORT INTRESSE (4ð5) MEDELINTRESSE (3) 
LITET TILL INGET 

INTRESSE (1ð2) 

VD 26% 37% 37% 

ANSTÄLLD 57% 14% 29% 

MARKÄGARE 100% 0% 0% 

ORDFÖRANDE 33% 19% 48% 

STYRELSEMEDLEM 31% 21% 48% 

FÖRENINGSMEDLEM 50% 0% 50% 

HAMNKAPTEN 29% 21% 50% 

KOMMUNAL TJÄNSTEPERSON 31% 31% 39% 

ANNAN 30% 23% 48% 
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HÄMTA IN INFORMATION FRÅN MEDLEMMAR OCH GÄSTER 
I syfte att fºrst¬ och kunna hantera de utmaningar och mºjligheter som finns till en h¬ll-

bar omstªllning i en fritidsb¬tshamn kan det vara vªrdefullt att samla information om 

vilka som nyttjar verksamheten och hur nyttjandet ser ut. Det kan exempelvis handla om 

att samla in information om ªgandeskap, kontaktuppgifter, vilken b¬tbottenfªrg som nytt-

jas eller med vilka metoder b¬tanvªndarna tar hand om sina b¬tar. Generellt tyder mºnst-

ret som kan utrºnas i enkªtunderlaget p¬ att det fanns ett intresse fºr att hªmta in s¬dan 

information bland respondenterna (fig. 24). 

 

 
 
Figur 24. Procentuell fºrdelning av intresset bland samtliga respondenter att hªmta in in-

formation fr¬n medlemmar och gªster genom ett digitalt verktyg. 

 

Ägandeformens påverkan på intresset att hämta in information genom ett digitalt verktyg 

Stºrst intresse fºr att hªmta in information fr¬n medlemmar och gªster fanns det bland 

bolagsdrivna samt allmªnnyttiga och kommunala fritidsb¬tshamnar (tabell 9). En mºjlig 

fºrklaring till att intresset var hºgre inom dessa typer av verksamheter kan vara att vilka 

kunderna och b¬tanvªndarna ªr tenderar att ªndras mer i dessa verksamheters hamnar ªn 

vad medlemmarna i ideella- och ekonomiska fºreningars hamnar brukar. Detta utgºr ett 

hinder mot skapandet av register eller liknande. 

 

Tabell 9. Procentuell fºrdelning inom olika ªgandeformer av intresset att hªmta in in-

formation fr¬n medlemmar och gªster genom ett digitalt verktyg. 

ÄGANDEFORM STORT INTRESSE (4ð5) MEDELINTRESSE (3) 
LITET TILL INGET 

INTRESSE (1ð2) 

ALLMÄNNYTTIG/KOMMUNAL 56% 22% 23% 

AB/HB/ENSKILD FIRMA 60% 18% 23% 

IDEELL FÖRENING 37% 30% 34% 

EKONOMISK FÖRENING 36% 29% 36% 

SAMFÄLLIGHET 0% 100% 0% 
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Organisationsgradens påverkan på intresset att hämta in information genom ett digitalt 

verktyg 

De tv¬ grupper som uttryckte det stºrsta intresset av ett digitalt hjªlpmedel fºr att kunna 

hªmta in information var verksamheter som var medlemmar i RGS (72 %) samt oorgani-

serade verksamheter (60 %; tabell 10). 

 

Tabell 10. Procentuell fºrdelning bland medlemmar inom olika branschorganisationer av 

intresset att hªmta in information fr¬n gªster och medlemmar genom ett digitalt verktyg. 

ORGANISATION STORT INTRESSE (4ð5) MEDELINTRESSE (3) 
LITET TILL INGET 

INTRESSE (1ð2) 

OORGANISERADE 60% 20% 20% 

RGS 72% 13% 16% 

SBU 20% 43% 36% 

SBU/RGS 0% 0% 100% 

SWEBOAT 0% 0% 100% 

 

Intresset var jªmfºrelsevis litet bland hamnar som var anslutna till SBU (tabell 10). I 

BAS-systemet kan verksamheterna spara ner information som ªr nºdvªndig fºr dem, 

s¬som medlemslistor ºver de b¬tanvªndare som finns i hamnen, enligt Carl Rºnnow (per-

sonlig kontakt). Detta ªr sannolikt fºrklaringen till varfºr majoriteten av SBU-hamnarna 

inte hade ett sªrskilt stort intresse fºr ytterligare ett system fºr medlemsinformation. Fºr 

Sweboats medlemmar, vilka best¬r av fºretag inom b¬tbranschen, kan ointresset mºjligen 

fºrklaras av fºrekomsten av kundsystem dªr denna typ av information finns tillgªnglig. 

 

Rollen hos respondenten och hur den påverkar intresset att hämta in information genom ett 

digitalt verktyg 

Alla grupper hade ett medel- till stort intresse fºr att kunna hªmta in information fr¬n 

medlemmar och gªster (tabell 11). Stºrst andel som svarade att de inte hade ett s¬dant in-

tresse var fºreningsmedlemmar (40 %). Detta skulle mºjligen kunna grunda sig i att det 

ªr fr¬n denna grupp som informationen i en s¬dan funktion skulle efterfr¬gas. Inte heller 

de markªgare som deltagit i enkªtundersºkningen hade ett sªrskilt stort intresse fºr denna 

typ av funktion. En potentiell fºrklaring till detta skulle kunna vara att markªgarna inte 

s¬g det som sin uppgift att samla in information fr¬n nyttjare av hamnen. 

 

Tabell 11. Procentuell fºrdelning bland respondenters intresse av att hªmta in informat-

ion fr¬n medlemmar och gªster genom ett digitalt verktyg. 

ÄGANDEFORM STORT INTRESSE (4ð5) MEDELINTRESSE (3) 
LITET TILL INGET 

INTRESSE (1ð2) 

VD 34% 29% 37% 

ANSTÄLLD 71% 29% 0% 
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ÄGANDEFORM STORT INTRESSE (4ð5) MEDELINTRESSE (3) 
LITET TILL INGET 

INTRESSE (1ð2) 

MARKÄGARE 0% 67% 33% 

ORDFÖRANDE 36% 31% 33% 

STYRELSEMEDLEM 43% 26% 32% 

FÖRENINGSMEDLEM 60% 0% 40% 

HAMNKAPTEN 47% 24% 29% 

KOMMUNAL TJÄNSTEPERSON 43% 32% 25% 

ANNAN 57% 18% 25% 

 

 

ANNONSERA OM PRODUKTER OCH TJÄNSTER 
En annan typ av funktion ªr mºjligheten att digitalt annonsera om produkter och tjªnster 

som kan underlªtta fºr fritidsb¬tshamnarna att fºlja lagar, fºreskrifter och regler som kan 

bidra till att de minskar sin miljºp¬verkan. En s¬dan funktion skulle dels kunna bidra till 

finansiering av det digitala verktygets kontinuerliga drift och minska eventuella avgifter 

fºr anvªndarna, dels bidra till informationsspridning om innovation, infrastruktur och an-

nat som finns p¬ marknaden och kan i omstªllningsarbetet inom b¬tlivet. Generellt s¬g re-

spondenterna positivt p¬ ett verktyg med denna typ av tjªnst (fig. 25). 

 

 
 
Figur 25. Procentuell fºrdelning av intresset bland samtliga respondenter att annonsera 

om produkter och tjªnster genom ett digitalt verktyg. 

 

Ägandeformens påverkan på intresset att annonsera genom ett digitalt verktyg 

Stºrst intresse fanns bland respondenter fr¬n bolagsdrivna samt allmªnnyttiga och kom-

munala fritidsb¬tshamnar (tabell 12). En mºjlig fºrklaring ªr att dessa verksamheter s¬g 

potential fºr att kunna sprida information om sina egna verksamheter till en bredare krets, 

vilket klubbhamnar och samfªlligheter drivna i fºreningsform inte har behov av i samma 

utstrªckning. 
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Tabell 12. Procentuell fºrdelning inom olika ªgandeformer av intresset av att annonsera 

om produkter och tjªnster i ett digitalt verktyg. 

ÄGANDEFORM STORT INTRESSE (4ð5) MEDELINTRESSE (3) 
LITET TILL INGET 

INTRESSE (1ð2) 

ALLMÄNNYTTIG/KOMMUNAL 51% 19% 30% 

AB/HB/ENSKILD FIRMA 50% 21% 29% 

IDEELL FÖRENING 32% 31% 37% 

EKONOMISK FÖRENING 38% 21% 40% 

SAMFÄLLIGHET 0% 0% 100% 

 

Organisationsgradens påverkan på intresset att annonsera genom ett digitalt verktyg 

Det var primªrt oorganiserade verksamheter samt RGS-anslutna fritidsb¬tshamnar som 

hade ett stort intresse av att kunna sprida annonser med miljºfrªmjande fokus i ett digitalt 

verktyg (tabell 13). En anledning till att oorganiserade fritidsb¬tshamnar s¬g ett s¬dant 

behov kan vara att oorganiserade saknar tillg¬ng till kanaler fºr att n¬ ut till en bredare 

krets, s¬som organisationernas hemsidor, medlemstidningarna B¬tliv (SBU) och B¬tbran-

schen (Sweboat) samt Gªsthamnsguiden (RGS). 

Anledningen till att fritidsb¬tshamnar anslutna till RGS hade ett s¬ stort intresse av att 

kunna annonsera (73 %) kan sannolikt fºrklaras av vilken typ av verksamhet s¬dana fri-

tidsb¬tshamnar utgºr. RGS medlemmar ªr klassificerade gªsthamnar vilket innebªr att 

b¬tanvªndarna som nyttjar deras b¬tplatser varierar i stort sett varje dag. Mºjligheten att 

kunna sprida information om vilka miljºvªnliga tjªnster och produkter hamnen erbjuder 

kan innebªra ett mer frekvent nyttjande av dessa samt ett ºkat besºkstryck av b¬tanvªn-

dare som vill minska sin negativa miljºp¬verkan. 

 

Tabell 13. Procentuell fºrdelning bland medlemmar inom olika branschorganisationer av 

intresset av att annonsera om produkter och tjªnster i ett digitalt verktyg.  

ORGANISATION STORT INTRESSE (4ð5) MEDELINTRESSE (3) 
LITET TILL INGET 

INTRESSE (1ð2) 

OORGANISERADE 54% 18% 28% 

RGS 73% 9% 18% 

SBU 13% 45% 42% 

SBU/RGS 0% 0% 100% 

SWEBOAT 0% 0% 100% 
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Rollen hos respondenten och hur den påverkar intresset att annonsera i ett digitalt verktyg 

Respondenterna inom de olika verksamhetsrollerna tycktes inte vara ºverens om det var 

mycket intressant eller inte alls intressant av ett digitalt verktyg fºr annonsering (tabell 

14). Anledningarna till detta ªr oklara, men skulle mºjligen grunda sig i respondenternas 

personliga instªllning till reklam. 

 

Tabell 14. Procentuell fºrdelning bland respondenters intresse av att annonsera om pro-

dukter och tjªnster i ett digitalt verktyg. 

ÄGANDEFORM STORT INTRESSE (4ð5) MEDELINTRESSE (3) LITET TILL INGET INTRESSE (1ð2) 

VD 34% 36% 40% 

ANSTÄLLD 43% 43% 14% 

MARKÄGARE 33% 33% 33% 

ORDFÖRANDE 29% 35% 35% 

STYRELSEMEDLEM 39% 23% 38% 

FÖRENINGSMEDLEM 50% 13% 38% 

HAMNKAPTEN 41% 19% 40% 

KOMMUNAL TJÄNSTEPERSON 43% 25% 43% 

ANNAN 50% 20% 30% 

 

LÄRA/LÄSA MER OM ATT MINSKA NEGATIV MILJÖPÅVERKAN 
Majoriteten (60 %) uppgav att de hade ett stort intresse fºr ett digitalt verktyg som mºj-

liggºr fºr anvªndaren att lªra/lªsa mer om att minska sin negativa miljºp¬verkan kopplad 

till b¬tlivet (fig. 26).  

 

 
 
Figur 26. Procentuell fºrdelning av intresset bland samtliga respondenter fºr ett digitalt 

verktyg att lªra/lªsa mer. 
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Ägandeformens påverkan på intresset att lära/läsa mer i digitalt verktyg 

Oberoende av ªgandeformen var intresset stort fºr att lªra och lªsa mer om hur man som 

fritidsb¬tshamn och/eller b¬tanvªndare kan minska sin negativa miljºp¬verkan (tabell 

15). Detta illustrerar hur respondenterna fr¬n de olika fritidsb¬tshamnarna vid tidpunkten 

hade liknande tillg¬ng samt saknade information i liknande omfattning. 

 

Tabell 15. Procentuell fºrdelning inom olika ªgandeformer av intresset av att lªra/lªsa 

mer i ett digitalt verktyg. 

ÄGANDEFORM STORT INTRESSE (4ð5) MEDELINTRESSE (3) 
LITET TILL INGET 

INTRESSE (1ð2) 

ALLMÄNNYTTIG/KOMMUNAL 66% 18% 16% 

AB/HB/ENSKILD FIRMA 73% 14% 13% 

IDEELL FÖRENING 58% 24% 19% 

EKONOMISK FÖRENING 43% 31% 26% 

SAMFÄLLIGHET 100% 0% 0% 

 

Organisationsgradens påverkan på intresset att lära/läsa mer i digitalt verktyg 

Bland de oorganiserade fritidsb¬tshamnarna samt inom samtliga organisationer fºrutom 

medlemmarna av Sweboat s¬g majoriteten av respondenterna ett stort intresse fºr ett kun-

skapsfrªmjande digitalt verktyg inom temat h¬llbart b¬tliv (tabell 16). 

 

Tabell 16. Procentuell fºrdelning bland medlemmar inom olika branschorganisationer av 

intresset av att lªra/lªsa mer i ett digitalt verktyg. 

ORGANISATION STORT INTRESSE (4ð5) MEDELINTRESSE (3) 
LITET TILL INGET 

INTRESSE (1ð2) 

OORGANISERADE 64% 18% 18% 

RGS 54% 35% 10% 

SBU 61% 18% 21% 

SBU/RGS 58% 33% 8% 

SWEBOAT 36% 29% 36% 

 

Det finns vid tidpunkten fºr denna rapports fºrfattande en mªngd kunskapskanaler fºr in-

divider i s¬vªl oorganiserade som organiserade fritidsb¬tshamnar att lªsa och lªra mer om 

h¬llbart b¬tliv. Ett exempel ªr hemsidan www.b¬tmiljº.se som drivs av SBU. Ett annat ªr 

hemsidan Upplev b¬tlivet som ªr en samlingssida med information fr¬n SBU, Svenska 

Kryssarklubben, Svenska Seglarfºrbundet, RGS och Sweboat. Utºver detta finns inform-

ation om hur b¬tlivet kan gºras mer h¬llbart fr¬n Havs- och vattenmyndigheten, Trans-

portstyrelsen, Sjºfartsverket, Naturv¬rdsverket, universitet och andra forskningsinstitut 
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samt kommersiella aktºrer. Respondenternas svar kan emellertid tolkas som att det sakna-

des ett verktyg som samlar ihop informationen, alternativt att informationen inte ªr till-

rªckligt omfattande eller tydlig fºr fritidsb¬tshamnarna att tillªmpa praktiskt. 

 

Rollen hos respondenten och hur den påverkar intresset att lära/läsa mer i digitalt verktyg 

Intresset fºr ett digitalt kunskapsverktyg ªr stort bland samtliga respondenter oberoende 

av vilken deras roll ªr i verksamheten (tabell 17). 

 

Tabell 17. Procentuell fºrdelning bland olika respondenters intresse av att lªra/lªsa mer i 

ett digitalt verktyg. 

ÄGANDEFORM STORT INTRESSE (4ð5) MEDELINTRESSE (3) 
LITET TILL INGET 

INTRESSE (1ð2) 

VD 51% 26% 23% 

ANSTÄLLD 86% 14% 0% 

MARKÄGARE 33% 67% 0% 

ORDFÖRANDE 55% 22% 23% 

STYRELSEMEDLEM 67% 24% 10% 

FÖRENINGSMEDLEM 50% 38% 13% 

HAMNKAPTEN 60% 19% 21% 

KOMMUNAL TJÄNSTEPERSON 53% 26% 21% 

ANNAN 75% 9% 16% 
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EGENKONTROLL 
Egenkontrollen ªr och bºr vara en central del av arbetet i en fritidsb¬tshamn, vars inne-

bºrd och reglering fºrklaras mer i kapitel 5. Enkªtunderlaget omfattade inte fr¬gor om 

hur fritidsb¬tshamnarnas egenkontrollsarbete s¬g ut vid given tidpunkt, men 46 procent 

av respondenterna tyckte att det vore mycket intressant med ett digitalt verktyg att an-

vªnda i verksamhetens arbete med egenkontroll (fig. 27). Det ªr emellertid oklart hur 

svarsfºrdelningen avspeglade respondenternas kunskapsniv¬ och erfarenhet i att bedriva 

egenkontroll, vilket skulle kunna ha p¬verkat deras svar. 

 

 
 
Figur 27. Procentuell fºrdelning av intresset bland samtliga respondenter fºr ett digitalt 

verktyg i sitt arbete med egenkontroll. 

 

Ägandeformens påverkan på intresset för egenkontrollsarbete i digitalt verktyg 

Inom samtliga typer av ªgandeformer var intresset fºr ett digitalt verktyg att arbeta med 

egenkontroll stort, sªrskilt inom allmªnnyttiga och/eller kommunala verksamheter (70 %; 

tabell 18). Att intresset var n¬got hºgre bland verksamheter som drivs som fºretag jªm-

fºrt med ideella verksamheter skulle kunna fºrklaras med att fºretag generellt kªnner till 

att egenkontroll ªr en nºdvªndig del av verksamhetens arbete, vilket de ideella fºrening-

arna sannolikt inte har lika stor kunskap om. 

 

Tabell 18. Procentuell fºrdelning inom olika ªgandeformer av intresset fºr ett digitalt 

verktyg i arbetet med egenkontroll. 

ORGANISATION STORT INTRESSE (4ð5) MEDELINTRESSE (3) 
LITET TILL INGET 

INTRESSE (1ð2) 

OORGANISERADE 70% 14% 16% 

RGS 61% 30% 9% 

SBU 36% 30% 35% 

SBU/RGS 60% 24% 17% 

SWEBOAT 33% 67% 0% 
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Majoriteten (53 %) av de respondenter som i enkªten svarade att de representerar allmªn-

nyttiga fritidsb¬tshamnar hade ocks¬ angivit att de var kommunala tjªnstepersoner. Detta 

understryks sªrskilt med anledning av att kommunen ocks¬ ªr tillsynsmyndighet ºver fri-

tidsb¬tshamnar och kontrollerar att de uppfyller egenkontrollen. Inom samma organisat-

ion dªr representanter sade sig ha stºrst intresse av ett digitalt hjªlpmedel fºr egenkontroll 

ªr allts¬ dªr man ocks¬ ska kunna avgºra om fritidsb¬tshamnar uppfyller egenkontrollen. 

 

Organisationsgradens påverkan på intresset för egenkontrollarbete i digitalt verktyg 

Nªr det kommer till fºrdelningen mellan respondenter inom olika organisationer s¬g fºr-

delningen annorlunda ut. Representanter fr¬n Sweboat samt de med dubbla medlemskap i 

SBU och RGS hade inget intresse fºr ett digitalt hjªlpmedel fºr egenkontroll (tabell 19). 

Orsakerna till detta skulle kunna vara att dessa verksamheter redan ans¬g att de har ett 

eget system fºr egenkontroll. Deras svar kan emellertid ocks¬ vara beroende p¬ det sªtt 

som fr¬gan var stªlld, eftersom ingen information om vad ett digitalt verktyg skulle kunna 

bidra med mer specifikt ingick i formuleringen. 

 

Tabell 19. Procentuell fºrdelning bland medlemmar inom olika branschorganisationer av 

intresset fºr ett digitalt verktyg i arbetet med egenkontroll. 

ORGANISATION STORT INTRESSE (4ð5) MEDELINTRESSE (3) 
LITET TILL INGET 

INTRESSE (1ð2) 

OORGANISERADE 60 20 20 

RGS 72 13 16 

SBU 20 43 36 

SBU/RGS 0 0 100 

SWEBOAT 0 0 100 

 

Intresset fºr denna typ av funktion i ett verktyg var stºrst bland respondenterna fr¬n RGS-

klassificerade gªsthamnar. Enligt Dick Netterlid, generalsekreterare p¬ RGS, har dessa 

hamnar tillg¬ng till RGS eget intranªt dªr det finns stºd fºr egenkontroll, information om 

RGS kriterier och krav, rekommenderade ¬tgªrder i gªsthamnen samt olika mallar fºr 

miljºpolicy, avfallshantering, nºdlªgesplan, krishantering och hamnregler (personlig 

kommunikation, 19 november 2021). Av de 15 svenska hamnar som ¬r 2021 tilldelats ut-

mªrkelsen Bl¬ Flagg var 12 medlemmar i RGS (Bl¬ Flagg, 2021, personlig kommunikat-

ion, 19 november 2021). Fem av de 12 RGS-hamnar som ocks¬ erh¬llit Bl¬ Flagg fanns 

representerade i enkªtunderlaget. P¬ fr¬gan om hur stort intresse de har fºr ett verktyg i 

sitt arbete med egenkontroll svarade var och en olika, dvs. tv¬ hamnar hade ett litet till 

inget intresse, en hamn hade ett medelstort intresse och tv¬ hamnar hade ett stort intresse. 

Respondenternas svar kan dªrmed tolkas p¬ flera olika sªtt. En mºjlighet ªr att RGS-

hamnar redan arbetade aktivt med miljºfr¬gor och dªrfºr kan ha insett vikten av en fun-

gerande egenkontroll i hºgre utstrªckning ªn inom andra typer av verksamheter. En annan 

mºjlighet ªr att att gªsthamnar mºter en sªrskild typ av utmaningar, exempelvis i form av 
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stªndigt varierande b¬tar i sina vatten, som gºr arbetet med egenkontroll ªr extra kom-

plext och behovet av ett digitalt verktyg stort. En tredje mºjlighet ªr att de verktyg som d¬ 

fr¬gan stªlldes fanns tillhands inte upplevdes tillrªckliga bland de respondenter fr¬n de 

RGS-hamnar som besvarade enkªtstudien. 

 

Rollen hos respondenten och hur den påverkar intresset för egenkontroll i digitalt verktyg 

Det ªr frªmst styrelsemedlemmar och hamnkaptener som har ett ointresse fºr ett verktyg 

fºr egenkontroll (47 % respektive 48 %; tabell 20). 

 

Tabell 20. Procentuell fºrdelning bland olika respondenters intresse fºr ett digitalt verk-

tyg i arbetet med egenkontroll. 

ÄGANDEFORM STORT INTRESSE (4ð5) MEDELINTRESSE (3) 
LITET TILL INGET 

INTRESSE (1ð2) 

VD 37 31 31 

ANSTÄLLD 14 86 0 

MARKÄGARE 67 0 33 

ORDFÖRANDE 62 19 19 

STYRELSEMEDLEM 13 49 47 

FÖRENINGSMEDLEM 25 62 13 

HAMNKAPTEN 31 21 48 

KOMMUNAL TJÄNSTEPERSON 62 23 15 

ANNAN 75 23 2 

 

De som istªllet har stºrst intresse ªr markªgare, ordfºrande och kommunala tjªnsteperso-

ner. En mºjlig fºrklaring till detta grundar sig i ansvarsfr¬gan fºr miljºfarlig verksamhet. 

I de flesta ideella och ekonomiska fºreningar med fler ªn fyra medlemmar finns det i re-

gel ingen verklig huvudman - det vill sªga en fysisk person som kontrollerar eller ªger 

fºreningen. Vanligtvis ªr dªrfºr ordfºranden inte heller att betrakta som verksamhetsutº-

vare och p¬ s¬ sªtt faller inte ansvaret i Fºrordning (1998:901) om verksamhetsutºvares 

egenkontroll direkt p¬ denne utan p¬ fºreningen som juridisk person. Det kan dock st¬ i 

avtal eller fºreningens stadgar att exempelvis ordfºrande eller markªgaren ska anses vara 

verklig huvudman (Bolagsverket, 2021). Vidare finns det ingen rªttslig definition av vem 

som faktiskt ªr att anse som verksamhetsutºvare i Miljºbalken. I Mark- och miljººver-

domstolens avgºrande den 14 juni 2017 i m¬l M 6243ï16 kom domstolen fram till att 

omstªndigheterna i det enskilda fallet m¬ste bedºmas fºr att kunna svara p¬ vem som ska 

anses vara verksamhetsutºvare. Domstolen i m¬let menade att en grundfºrutsªttning ªr att 

personen har faktisk och rªttslig mºjlighet att vidta ¬tgªrder, vilket kommer att diskuteras 

mer i kapitel 6. P¬ hºgsta positionen i en styrelse eller som ªgare av en mark dªr miljºfar-

lig verksamhet bedrivs kan osªkerheten kring definitionen av verksamhetsutºvare och 
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dªrmed ansvarsfr¬gan vara anledningen till att intresset fºr en vªl fungerande egenkon-

troll ªr stort. Anledningarna till kommunala tjªnstepersoners stora intresse kan dels vara 

att kommuner sjªlva bedriver hamnar och dªrfºr ser ett verktyg fºr egenkontroll som vªr-

defullt i sitt arbete, dels att kommuner ªr tillsynsmyndighet och gynnas av att egenkon-

trollen fºrtydligas och underlªttas 

 

SAMMANFATTNING AV INTRESSET FÖR FUNKTIONER I ETT DIGITALT 
VERKTYG 
Generellt finns intresse fºr flera olika funktioner i formen av ett digitalt verktyg. Stºrst 

intresse finns fºr ett verktyg dªr man kan lªra/lªsa mer om hur man minskar sitt b¬tlivs 

negativa miljºp¬verkan. Minst intresse finns fºr ett verktyg dªr man kan dela information 

med sina medlemmar. 

I m¬nga fall g¬r skillnader att utrºna i svaren beroende p¬ vilken ªgandeform verksam-

heten bedrivs i, huruvida fritidsb¬tshamnen ªr organiserad och i vilken organisation samt 

vilken roll respondenten sjªlv har i verksamheten. Allmªnnyttiga och kommunala verk-

samheter samt bolag har exempelvis ett stºrre intresse fºr att hªmta in information fr¬n 

sina medlemmar och gªster samt annonsera om produkter och tjªnster ªn fritidsb¬tsham-

nar som drivs i andra ªgandeformer. RGS-hamnar har ett stort intresse av att dela inform-

ation till medlemmar, medan en stor del av SBU-hamnarna tvªrtom har ett litet till obe-

fintligt intresse av det. Sweboats medlemmar har i regel ett litet till obefintligt intresse fºr 

samtliga fºreslagna funktioner, fºrutom nªr det kommer till att ge miljºinformation till 

sina kunder. Nªr det kommer till skillnader mellan respondenter med olika roller i verk-

samheten utmªrker sig omr¬det fºr egenkontroll, dªr ordfºranden, markªgare och kom-

munala tjªnstepersoner har ett stort intresse medan hamnkaptener och styrelsemedlemmar 

har ett litet till inget s¬dant. I Eko Marina III ªr det just arbetet med egenkontroll som st¬r 

i fokus fºr utvecklingen av en digital prototyp. I fºljande kapitel fºrklarar vi varfºr egen-

kontroll ªr ett viktigt omr¬de att effektivisera och arbeta med, samt fºresl¬r hur det kan 

gºras. Vad detta kapitel har illustrerat ªr dock att det finns flera andra funktioner som 

ocks¬ skulle kunna utvecklas i det digitala verktyget och komma till anvªndning i framti-

den, vilket ªr ett antagande som baseras p¬ hur stort intresse som finns bland responden-

terna i nulªget. 
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KAPITEL 5: BEHOVSANALYS 

Fºr att kunna utveckla ett digitalt verktyg som kan hjªlpa fritidsb¬tshamnarna att syste-

matiskt och metodiskt fºrªndra och fºrbªttra sitt miljºarbete ªr det viktigt att fºrst¬ ham-

narnas framtida behov, ºka deras fºrst¬else fºr ansvarsfr¬gan samt ta med de lokala till-

synsmyndigheternas perspektiv och krav p¬ miljºarbetet i hamnarna nu och framºver. I 

detta kapitel beskrivs dessa aspekter och ansvarsfr¬gan utifr¬n Miljºbalken tydliggºrs, 

vilket ligger till grund fºr den digitala stºdplattform fºr egenkontroll (prototyp) som har 

tagits fram inom projektet. 

 

ANSVARSFRÅGAN ENLIGT MILJÖBALKEN 
Fritidsb¬tshamnar ªr med dagens lagstiftning i de flesta fall vare sig anmªlningspliktig, 

eller tillst¬ndspliktig verksamhet och ªr dªrfºr en s¬ kallad miljºfarlig U-verksamhet. En 

U-verksamhet vªljer sjªlv om man vill ha skriftlig egenkontroll. Ju fler risker fºr skada 

eller olªgenhet fºr miljº eller hªlsa som finns inom en verksamhet desto mer egenkontroll 

behºvs fºr att identifiera risker och vidta ¬tgªrder fºr att hindra eller minska skador fr¬n 

verksamheten.  ven om fritidsb¬tshamnar inte ªr anmªlningspliktig verksamhet, s¬ regle-

ras de av de allmªnna hªnsynsreglerna i Miljºbalken kap. 2 Ä 2ï8 (tabell 21). Kapitel 2 i 

miljºbalken gªller alla som bedriver eller avser att driva en verksamhet eller vidta en ¬t-

gªrd som kan orsaka en skada eller olªgenhet fºr miljº eller hªlsa. Detta omfattar kom-

munala och kommersiella verksamheter, ideella fºreningar, samfªlligheter, b¬tklubbar 

och privatpersoner. Vid tillsyn och beslut om undersºkning eller ¬tgªrder riktas beslutet 

mot den som anses ha r¬dighet ºver verksamheten och som genom avtal, rutiner, kontrol-

ler och ¬tgªrder kan fºlja upp och sªkerstªlla att verksamheten inte orsakar en allvarlig 

skada p¬ l¬ng eller kort sikt. 

Miljºbalken kap. 2 Ä 2ï8 utgºr paraplylagstiftning fºr hur alla verksamheter oavsett stor-

lek eller omfattning ska minska risk fºr skada p¬ miljº och hªlsa genom fºrsiktighet och 

genom val av lªmplig plats, val av lªmplig metod, val av lªmpliga produkter samt val av 

skydds¬tgªrder och beredskap. Systematisk riskhantering och efterlevnad av lagar utgºr 

grunden fºr god egenkontroll vare sig den ªr skriftlig eller inte. Verksamheten fºrvªntas 

att agera proaktivt fºr att minska risk fºr utslªpp genom att planera, organisera och kon-

trollera alla risker som kan tªnkas uppst¬ inom verksamheten som kan leda till expone-

ring eller spridning av farliga ªmnen. Verksamheten fºrvªntas ocks¬ att genom kontroller 

sªkerstªlla att egenkontrollen fungerar effektivt och vid avvikelser agera skyndsamt och 

kraftfullt fºr att hindra att allvarlig skada uppst¬r och lªmna upplysning till tillsynsmyn-

digheten. I lagens mening ªr det den ansvarige som anses ha r¬dighet ºver hur verksam-

heten bedrivs, det vill sªga den som kan fatta beslut om vªgval och risker, som kan skriva 

avtal med b¬tªgarna, leverantºrer och inhyrda verksamheter som p¬g¬r inom omr¬det och 

som vid avvikelser borde ha ingripit fºr att hindra att skada uppstod. Den verksamhet som 

orsakar en skada ªr ansvarig oavsett om den orsakats avsiktligt eller oavsiktligt och om-

fattar b¬de de nutida och de ackumulerade historiska skadorna som har uppkommit inom 

verksamheten fºr hela verksamhetsperioden. Vid bedºmning av ansvar fºr att bekosta ¬t-

gªrder fºr att ¬terstªlla historiska skador gºrs en skªlighetsavvªgning om ansvar baserat 

p¬ hur l¬ngt tillbaka i tiden skadan uppstod. I den gºrs en avvªgning baserat p¬ fºrvªntad 
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kunskap om riskerna och r¬dande lagstiftning vid tidpunkten nªr skadan uppstod. Om 

ªgar- eller r¬dighetsfºrh¬llanden har fºrªndrats genom ¬ren till exempel genom att verk-

samheten har ºverl¬tits eller fºrªndrats, ska ansvaret fºrdelas solidariskt mellan samtliga 

ansvariga. Fºrdelningen av ansvar i fºrelªggandet om ¬tgªrder kan riktas mot en eller 

flera ansvariga, eller kan fºrdelas mellan de som har bidragit till skadan i efterhand ge-

nom en regressfordran, men fºr detta behºvs underlag; till exempel avtal om uthyrd plats 

inom det skadade omr¬det mellan b¬tªgare och verksamhet. Generellt gªller fullt ansvar 

utan preskribering eller avskrivning fºr ansvariga verksamheter som bedrivits fr¬n 1969 

och fram¬t. Fºr perioden mellan 1950ï1969 bedºms ansvaret vara reducerat till 50 pro-

cent. Fºr perioden fºre 1950 bedºms ansvaret vara avskrivet. Vid ºverl¬telser ska ªven 

ansvar fºr ºvertagande av historiskt ansvar ªven bedºmas om vªsentlig del av verksam-

hetens utrustning ºverl¬ts (s.k. inkr¬msfºrvªrv). Fºr de delar av kostnader dªr verksam-

hetsansvar saknas finns mºjlighet att ansºka om EBH bidrag via lªnsstyrelsen men dessa 

bidrag betalas endast ut i prioriteringsordning och i konkurrens med alla fºrorenade om-

r¬den i Sverige, utifr¬n bedºmd risk fºr hªlsa och miljº och endast fºr den del av kostna-

derna dªr inget verksamhetsansvar kan faststªllas. 

Vid tillsyn av hamnen gºr tillsynsmyndigheten i fºrsta hand en bedºmning av hur vªl 

egenkontrollen fungerar i fºrh¬llande till riskerna. Nªr brister konstateras kan tillsyns-

myndigheten p¬peka bristerna och vid behov ªven fatta beslut med eller utan vite om att 

verksamheten ska bekosta undersºkningar och nºdvªndiga ¬tgªrder med stºd av 26 och 

10 kapitlet i miljºbalken. I mer allvarliga fall kan beslut om fºrbud av verksamheten fatt-

tas tills dess att identifierade riskfyllda moment har upphºrt och tillrªckliga ¬tgªrder har 

vidtagits. Om en verksamhet bedºms ha orsakat en skada p¬ miljº eller hªlsa kan fºrutom 

krav p¬ ¬terstªllande av skada ªven ett ¬tal vªckas av miljº¬klagaren enligt 32 kapitlet. 

Det ªr viktigt att sªrskilja de tv¬ parallella handlªggningarna. De beslut som fattas med 

stºd av 26 och 10 kapitlet baseras p¬ omvªnd bevisbºrda och kan hantera en ackumulerad 

historisk skuld utan att behºva peka ut vilka individer som orsakade skadan och kan en-

ligt gªllande praxis rikta kraven mot den verksamhet som anses ha r¬dighet ºver omr¬det. 

 

Tabell 21. Sammanfattning av de allmªnna hªnsynsreglerna (Miljºbalkens kap 2 Ä 2ï8) 

och hur de kopplas till fritidsb¬tshamnars verksamhet. 

REGEL FÖRKLARING 

Bevisbºrderegeln (2 kap. 1 Ä) Innebªr att verksamhetsutºvaren ska kunna visa att de fºl-

jer kraven enligt miljºbalken (t.ex. genom dokumenterad 

egenkontroll). 

Kunskapskravet (2 kap. 2 Ä) Innebªr att verksamhetsutºvaren utan uppmaning ska skaffa 

sig nºdvªndig kunskap fºr att minska risken fºr skada eller 

andra olªgenheter fºr mªnniskor och miljº. Omvªnd bevis-

bºrda gªller, dvs att man sjªlv m¬ste ta reda p¬ vad som 

krªvs fºr att undvika utslªpp, annars kan man bli skade-

st¬ndsskyldig. Tillsynsmyndigheterna kommer inte tala om 

fºr hamnen vad som ska gºras utan man behºver ta reda p¬ 

det sjªlv och se till att man har rªtt rutiner fºr att inte orsaka 

skada. 
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REGEL FÖRKLARING 

Fºrsiktighetsprincipen (2 kap. 3 Ä) Innebªr att den som utfºr miljºfarligt arbete redan i fºrvªg 

ska planera och vidta skydds¬tgªrder eller genomfºra be-

grªnsningar i sin verksamhet eller vidta andra fºrsiktighets-

m¬tt fºr att fºrebygga, hindra eller motverka att skada eller 

andra olªgenheter fºr miljº eller hªlsa uppst¬r. 

Bªsta mºjliga teknik (2 kap. 3 Ä) Innebªr att det vid yrkesmªssig verksamhet ska bªsta mºj-

liga anvªndas teknik fºr att fºrebygga, hindra eller mot-

verka att skada eller andra olªgenheter fºr miljº eller hªlsa 

uppst¬r. 

Produktvalsprincipen (2 kap. 4 Ä) Innebªr att verksamhetsutºvare ska undvika att anvªnda el-

ler sªlja kemiska produkter som kan vara skadliga fºr mªn-

niskors hªlsa eller miljºn om de kan ersªttas med mindre 

farliga alternativ (t.ex. val av b¬tbottenfªrger, drivmedel el-

ler glykol). 

Kretsloppsprincipen (2 kap. 5 Ä) Innebªr att verksamhetsutºvare ska hush¬lla med resurser 

och minska mªngden avfall som uppst¬r, bland annat ge-

nom ¬teranvªndning eller ¬tervinning. 

Hush¬llningsprincipen (2 kap. 5 Ä) Innebªr att verksamhetsutºvare ska hush¬lla med energi 

och material och i fºrsta hand anvªnda fºrnybara energikªl-

lor och ¬tervunna material. 

Lokaliseringsprincipen (2 kap. 6 Ä) Innebªr att en verksamhet ska lokaliseras p¬ en plats som 

ger minsta mºjliga intr¬ng och olªgenhet fºr mªnniskor och 

miljº. Det innebªr ocks¬ att verksamheten ska planera de 

olika delarna av verksamheten s¬ att det g¬r att hantera ris-

kerna effektivt. 

 

Rimlighetsavvªgningen (2 kap. 7 Ä) Innebªr att kraven i 2 kap 2ï5 ÄÄ och 6 Ä fºrsta stycket 

endast gªller om det inte kan anses orimligt att uppfylla 

dem. Detta gªller dock inte nªr det gªller miljºkvalitetsnor-

mer enligt 5 kap. 4 och 5 ÄÄ. 

Skadeansvarsprincipen (2 kap. 8 Ä) Innebªr att den som orsakar eller orsakat en skada eller olª-

genhet fºr miljºn ªr ansvarig fºr att den avhjªlps. T.ex. den 

fºroreningsskada som uppst¬r nªr man tar bort b¬tbotten-

fªrger utan tillrªckliga skydds¬tgªrder. 

 

FRITIDSBÅTSHAMNARNAS SYN PÅ VERKSAMHETSANSVAR OCH 
EGENKONTROLL 
M¬nga av de kriterier som har tagits fram inom tidigare Eko Marina-projekt fokuserar p¬ 

miljºaspekter som kan uppn¬s genom vªlplanerad och systematisk egenkontroll. Egen-

kontroll ªr en mycket vªsentlig del i hamnars miljºarbete fºr att minska utslªpp av fºrore-

ningar och fºrbªttra sitt miljºarbete. Egenkontroll innebªr att man som verksamhetsutº-

vare planerar verksamheten med fokus p¬ miljºp¬verkan, dªr rutiner skapas som ser till 

att man fºljer de lagar som gªller fºr verksamheten. I arbetet ing¬r att gºra riskbedºm-

ningar och konsekvensanalyser, samt att man genomfºr systematisk kontroll av verksam-

heten, dªr resultatet fºljs upp samt utvªrderas fºr att fºrbªttra egenkontrollen kontinuer-
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ligt. Utifr¬n intervjuer och enkªter som gjorts inom nuvarande projekt framkommer bris-

ter i kunskapen om ansvarets fºrdelning fºr att genomfºra mellan hamnverksamheten, 

b¬tªgarna, fastighetsªgaren/arrendatorn, kommunen och tillsynsmyndigheten. 

Fritidsb¬tshamnsverksamhet krªver i de allra flesta fall vare sig anmªlan eller tillst¬nd fºr 

miljºfarlig verksamhet vilket innebªr att verksamheten sªllan ªr reglerad i beslut med 

tydliga villkor eller formella krav p¬ skriftlig egenkontroll. Tillsynen sker ofta oregelbun-

det och d¬ ofta i projektform dªr man i tillsynen fokuserar p¬ specifika tillsynsomr¬den, 

till exempel avfall, beredskap fºr olyckor eller drivmedelsfºrsªljning. I samband med in-

tervjuer och enkªter har det framkommit att m¬nga fritidsb¬tshamnar inte fullt ut fºrst¬r 

att det med verksamhetsansvaret ocks¬ kommer ett huvudansvar fºr att i fºrsta hand 

hindra att utslªpp och skador uppst¬r genom preventiva ¬tgªrder och i andra hand ¬ter-

stªlla och reparera skadan nªr en skada har uppst¬tt. Det har ocks¬ visat sig finnas en bris-

tande kunskap om att ansvaret ªr utan tidsbegrªnsning och omfattar historiska, p¬g¬ende 

och framtida utslªpp och skador oavsett nªr de har skett under verksamhetsperioden. 

M¬nga hamnansvariga ªr omedvetna om att verksamheten ªr huvudansvarig fºr hur alla 

delar av verksamheten bedrivs och fºr alla skador som uppst¬r som konsekvens av verk-

samheten och att de dªrfºr fºrvªntas styra och kontrollera alla delar av verksamheten ge-

nom att bedriva aktiv och systematisk egenkontroll oavsett om den ªr skriftlig eller munt-

lig och oavsett om tillsynsmyndigheten har stªllt formella krav eller inte. M¬nga antar 

istªllet felaktigt att det ªr fastighetsªgaren eller arrendatorn, (vilket ofta ªr kommunen) 

samt b¬tªgarna som har det huvudsakliga ansvaret att identifiera risker och vidta ¬tgªrder 

fºr att fºrhindra eller ¬tgªrda skador som uppst¬r. Eller de vªntar p¬ att tillsynsmyndig-

heten ska p¬tala problemet och stªlla krav istªllet fºr att sjªlvmant fºlja direktiven i de 

allmªnna hªnsynsreglerna. M¬nga verksamhetsutºvare uppfattar felaktigt att de saknar 

r¬dighet ºver hur de enskilda b¬tªgarna planerar och genomfºr sina miljºfarliga moment. 

De antar att verksamhetens ansvar ªr begrªnsat till att ge information och vid behov ordna 

gemensamhetsanlªggningar fºr exempelvis avfall, toalettavfall eller spolplatta med re-

ning.  Men i de domar som har ºverprºvats av miljººverdomstolen har det g¬ng p¬ g¬ng 

fºrtydligats att krav riktas mot den som anses ha r¬dighet ºver omr¬dets verksamhet, det 

vill sªga fºreningens ordfºrande och styrelse eller fºretaget och dess VD och styrelse (se 

fall om verksamhetsansvar i domar i EBH-portalen, till exempel M 7800ï16 om ett ut-

slªpp fr¬n en hamnfºrening i ¥stersund fr¬n 2017). 

Trots att m¬nga fritidsb¬tshamnar saknar ett systematiskt egenkontrollarbete finns idag ett 

ºkat miljºengagemang hos m¬nga b¬tªgare och ett intresse fr¬n fritidsb¬tshamnarna att 

minska sin miljºp¬verkan. Dªrfºr ªr det av stºrsta vikt att tydliggºra ansvarsfr¬gan och 

visa hur denna kunskap kan anvªndas fºr att motivera och fºrbªttra fritidsb¬tshamnarnas 

miljºarbete. 

 

PRIORITERAD TILLSYN FÖRR, NU OCH I FRAMTIDEN 
Avsaknad av nationell samsyn kring hur ofta tillsyn ska ske och osªkerheter om vad som 

ing¬r i den kommunala tillsynen innebªr att hamnarna har olika uppfattning om vilka krav 

som egentligen stªlls p¬ egenkontrollen i verksamheterna. M¬nga hamnar antar att den 

tillsyn som de har haft under de g¬ngna ¬ren motsvarar den tillsyn som fºrvªntas ªven i 
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framtiden. Fºr att ta reda p¬ vilka prioriterade tillsynsomr¬den som de lokala tillsynsmyn-

digheterna har arbetat med under de senaste 10 ¬ren samt vilka omr¬den som de kommer 

att fokusera p¬ framºver, skickades en uppfºljningsenkªt ut till 45 tillsynsmyndigheter 

(riktat till miljºinspektºrer som arbetar med tillsyn av fritidsb¬tshamnar). Uppfºljnings-

enkªten besvarades av miljºinspektºrer fr¬n 40 kommuner i olika delar av Sverige (fig. 

28). Resultaten anvªndes fºr att analysera framtida egenkontrollbehov hos fritidsb¬tsham-

narna samt hur utvecklingen av en digital stºdplattformen fºr egenkontroll skulle kunna 

gºra stºrst nytta.  

Baserat p¬ tidigare dialog med kommunala tillsynsmyndigheter framg¬r det att tillsynsbe-

sºk i fritidsb¬tshamnar generellt gºrs med utg¬ngspunkt p¬ i fºrvªg utvalda delar, d¬ det 

ªr fºr omfattande att hinna igenom alla tillsynsomr¬den kopplat till verksamheten vid ett 

och samma tillfªlle. Ofta sker tillsynen i projektform med fªrdiga checklistor och ibland i 

samarbeten med andra kommuner. Kommunernas miljºskyddsinspektºrer vªljer ut speci-

fika riskomr¬den som ska kontrolleras, och vªger inte alltid in att det kan vara olika fr¬-

gor eller fokusomr¬den som ªr aktuella inom olika fritidsb¬tshamnar.  Utifr¬n intervjuer 

och insamlat enkªtunderlag i Eko Marina-projektet framg¬r ocks¬ att tillsyn genomfºrs 

olika frekvent och olika omfattande i olika kommuner. I vissa kommuner prioriteras en-

bart de stºrre fritidsb¬tshamnarna, vilket delvis kan bero p¬ att tillsynsmyndigheterna 

m¬ste prioritera utifr¬n personalresurser. Prioriteringen av resurser medfºr att de mindre 

hamnarna sªllan f¬r planerade besºk, och endast f¬r tillsynsbesºk vid klagom¬l, inrappor-

terade olyckor eller d¬ en skada upptªckts. Tillsynsbesºk innebªr ofta att hamnarna blir 

uppmªrksammade om sitt verksamhetsansvar. Avsaknad av tillsynsbesºk kan bidra till att 

de mindre hamnarna underskattar sitt verksamhetsansvar och behov av egenkontroll ef-

tersom de inte ªr medvetna om kraven i miljºbalkens allmªnna hªnsynsregler och den 

omvªnda bevisbºrdan som tillªmpas i miljºbalken 

Under de senaste ¬ren har riskerna fºr spridning av farliga ªmnen fr¬n fritidsb¬tshamnar 

uppmªrksammats och arbete med att ta fram vªgledningar och samarbeten fºr att ºka 

kunskapen hos tillsynsmyndigheterna fºr att metodiskt minska utslªppen fr¬n fritidsb¬-

tarna och hamnarna har p¬bºrjats. Genom att kartlªgga vilka fokusomr¬den som tillsyns-

myndigheterna har prioriterat tidigare ºkar fºrst¬elsen fºr hur hamnarna sjªlva har svarat 

om sitt behov av stºd. Genom att kartlªgga vilka delar tillsynsmyndigheten avser att fo-

kusera p¬ i framtiden kan utvecklingen av en stºdplattform fºr fritidsb¬tshamnar utveck-

las och anpassas genom att f¬nga upp de mest prioriterade omr¬dena i fºrsta hand och 

fylla p¬ med de ºvriga fokusomr¬dena senare. 

Resultatet av uppfºljningsenkªten visade att miljºskyddsinspektºrernas planerade tillsyn 

delvis h¬ller p¬ att skifta fokus till andra tillsynsomr¬den ªn vad som tidigare har priorite-

rats under de senaste 10 ¬ren (Fig. 28). Tidigare har stort fokus varit p¬ fritidsb¬tshamnar-

nas kemikalie- och avfallsfr¬gor; b¬de fºr hantering av miljºfarligt avfall men ocks¬ hus-

h¬llsavfall och ¬tervinning samt anmªlan om upplªgg av muddermassor p¬ land i sam-

band med underh¬llsmuddringar och tillsyn av sjºmackar och toatºmningsstationer.  ven 

hantering av vrak och toatºmning har varit i fokus tidigare, men tillsynsmyndigheterna 

p¬talar brist p¬ vªgledning och otydlig fºrdelning av tillsynsansvar har lett till att tillsy-

nen antas prioriteras lªgre och antas minska n¬got i framtiden. Den framtida planerade 

tillsynen ªr mer fokuserad p¬ att uppn¬ miljºm¬len giftfri miljº och fºrbªttrad vattenkva-
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litet genom riktad tillsyn av fºrorenad mark, dagvatten och sediment med krav p¬ mªt-

ningar och undersºkningar, skydds¬tgªrder och efterbehandlings¬tgªrder. I enkªten lyfte 

tillsynsmyndigheterna att ªven de har behov av mer tillsynsvªgledning, ºnskem¬l om nat-

ionella grªnsvªrden fºr utslªpp till vatten och sediment och ºnskem¬l om utbildningsin-

satser och informationskampanjer fºr att skapa ett kunskapslyft, gªrna genom nationella 

tillsynsprojekt, fºr att kunna genomfºra mer effektiv tillsyn av de fºrorenade fritidsb¬ts-

hamnarna. Tillsynsomr¬den som fortsªtter att vara prioriterade ªven i framtiden innefattar 

beredskap fºr olyckor, inventering och sanering av b¬tbottenfªrger, b¬ttvªtt och drivme-

del. 

Alla de framtida prioriterade tillsynsomr¬dena som lyftes fram krªver att verksamhetens 

ansvariga har tillrªcklig kunskap fºr att kunna fºrst¬, vªrdera och hantera riskerna och ut-

forma sin egenkontroll s¬ att de med stºd av dokumentation av mªtdata, skydds¬tgªrder, 

uppfºljande kontroller och hantering av avvikelser och olyckor kan uppvisa att egenkon-

trollen ªr tillrªckligt god fºr att sªkerstªlla att verksamheten har minimerat riskerna fºr 

miljºp¬verkan. 

 

 

Figur 28. Sammanfattning av enkªten som besvarades av miljº- och hªlsoskyddsinspektº-

rer fr¬n 40 kommuner som arbetar med tillsyn i fritidsb¬tshamnar om vilka tillsynsomr¬-

den som de har fokuserat p¬ tidigare (bl¬tt) och vilka omr¬den som kommer att priorite-

ras framºver (rºtt). 

 

ÅTGÄRDSPROGRAM FÖR ATT UPPNÅ BESLUTADE 
MILJÖKVALITETSNORMER 
Inom arbetet fºr att uppn¬ de nationella miljºkvalitetsm¬len Giftfri miljº, Hav i balans 

samt levande kust och skªrg¬rd samt fºr genomfºrandet av vattendirektivet och havsmil-

jºdirektivet, understryks vikten av att fºrbªttrings¬tgªrder snarast sªtts in fºr att minska 
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tillfºrseln av miljºfarliga ªmnen till v¬ra hav, sjºar och vattendrag. Som ett verktyg i ar-

betet anvªnds Miljºkvalitetsnormer (MKN) fºr vatten som baseras p¬ vetenskapliga krite-

rier fºr ºnskad vattenkvalitet, som tillsammans med en statusklassning av nuvarande vat-

tenkvalitet, ska bidra till att vattenkvaliteten fºrbªttras ºver tid. Det ªr skillnaden mellan 

statusklassningen och miljºkvalitetsnormen som lªgger grunden fºr bedºmningen av 

vilka krav och ¬tgªrder som kan krªvas. Vattenmyndigheternas faststªllda fºrvaltningspla-

ner och ¬tgªrdsprogram ligger till grund fºr vad och hur ¬tgªrder behºver vidtas fºr att 

miljºkvalitetsnormerna ska fºljas. Myndigheter och kommuner ªr skyldiga att vidta de 

¬tgªrder som ªr faststªllda i ¬tgªrdsprogrammet (Miljºbalken 5 kap. 8 Ä) fºr de vattenfº-

rekomster som inte uppn¬r, eller riskerar att inte uppn¬, god status. I uppfºljningsenkªten 

riktad till tillsynsmyndigheterna angav flera personer att kommunen har fattat beslut om 

kommande tillsyns¬tgªrder med syfte att minska utslªpp av prioriterade och sªrskilt far-

liga ªmnen fr¬n hamnarna, vilket stªmmer in vªl med resultaten i fig. 28, dªr fºrorenade 

omr¬den och vattenkvalitet lyfts fram som framtida fokusomr¬den. Genom att hamnarna 

strukturerar upp sitt egenkontroll- och miljºarbete har de en stºrre mºjlighet att hantera 

och planera fºr kommande krav och ¬tgªrder. 

 

MILJÖMÄRKNING - ENDAST MÖJLIG VIA GOD EGENKONTROLL 
Nªr Eko Marina-projektet startade var syftet att undersºka fºrutsªttningarna fºr att ta 

fram en ny miljºmªrkning som effektivt bidrog till att fºrbªttra fritidsb¬tshamnars miljº-

arbete fºr att minska negativ miljºp¬verkan p¬ havsmiljºn. Tanken var att inkludera alla 

miljºfarliga aktiviteter och risker fºr utslªpp och miljºskador inom verksamheten och 

ªven undersºka mºjligheten att expandera mªrkningen till att omfatta ªven andra verk-

samheter som utgºr del av hela hamnens verksamhet, till exempel sjºmackar eller borst-

tvªttar eller leverantºrer av andra marina tjªnster inom omr¬det. Under arbetets g¬ng har 

det tydliggjorts att en grundfºrutsªttning fºr att kunna uppn¬ m¬let om minskad miljºbe-

lastning ªr att det finns en systematisk egenkontroll som inkluderar riskanalys och l¬ng-

siktig planering fºr att kunna fºrebygga och ¬tgªrda p¬g¬ende utslªpp av farliga ªmnen. 

Utifr¬n tidigare delprojekt kopplat till Eko Marina samt de intervjuer och enkªten som 

gjorts inom detta projekt, ªr det tydligt att egenkontroll fºr att minska sin miljºp¬verkan 

ªr n¬got m¬nga hamnar endast delvis klarar av i dagslªget och de behºver hjªlp med att 

bedºma och vªlja rªtt ¬tgªrder fºr de mer kunskapskrªvande och komplexa delarna av 

verksamheten. Baserat p¬ intervjuer och diskussioner med hamnar framg¬r det att stºd-

funktioner kopplat till den interna egenkontrollen bedºms viktigare ªn att f¬ òytterligare 

en miljºmªrkning som man kan flagga med i marknadsfºringssyfteò. Utvecklingen av en 

prototyp inom detta projekt fokuserade dªrfºr i fºrsta hand p¬ egenkontroll i form av en 

digital stºdplattform. 

Eftersom systematisk egenkontroll ªr en viktig fºrutsªttning fºr att uppn¬ befintliga lag-

krav, bºr det fortfarande definieras som en Basniv¬ inom en eventuell framtida miljº-

mªrkning (òNiv¬ 1ò). Dªrefter skulle stºdplattformen kunna utvecklas till att innefatta 

fler omr¬den, med fokus p¬ utvecklingsarbete och kontinuerligt fºrbªttrat miljºarbete utº-

ver det som lagen krªver idag (òNiv¬ 2ò). Stºdplattformen skulle ocks¬ kunna vara ett fri-

st¬ende stºdsystem eller kunna integreras i befintliga system till exempel kopplat till 

branschorganisationernas nuvarande miljºarbete. 
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KAPITEL 6: UTVECKLING AV DIGITAL 
STÖDPLATTFORM FÖR EGENKONTROLL I 
FRITIDSBÅTSHAMNAR 

Inom Eko Marina I beskrevs och klassificerades de olika p¬verkansomr¬den som ªr kopp-

lade till fritidsb¬tshamnar. Under denna projektsfas utfºrdes ªven en kartlªggning av be-

fintliga miljºmªrkningar och hur vªl de matchades de p¬verkansomr¬den som identifie-

rats. Inom varje p¬verkansomr¬de sattes olika kriterier upp som visade p¬ hur hamnar 

stegvis skulle kunna arbeta fºr att fºrbªttra sitt miljºarbete och reducera sin miljºp¬ver-

kan. I fortsªttningsprojektet Eko Marina II omstrukturerades dessa kriterier (Index 2.0) 

fºr att bªttre avspegla de tillsynsomr¬den och tillsynsfr¬gor som ing¬r i tillsynsmyndig-

heternas arbete. Detta fºr att fºrbereda hamnar bªttre infºr tillsyn samtidigt som de skulle 

kunna visa upp en miljºmªrkning p¬ olika niv¬er. Arbetet med att undersºka olika alter-

nativ till affªrsmodeller p¬bºrjades ocks¬ inom detta delprojekt. I det nuvarande Eko Ma-

rina III-projektet har fokus varit att fºrankra och utveckla kriterierna vidare samt utveckla 

en digital prototyp baserat p¬ indexet. Baserat p¬ enkªtsvaren fr¬n fritidsb¬tshamnar som 

presenterats i Kapitel 4 har uppfºljande intervjuer h¬llits med n¬gra av de fritidsb¬tsham-

narna som i enkªtundersºkningen stªllde sig positiva till ett fortsatt deltagande i arbetet 

med Eko Marina. Svaren fr¬n intervjuerna pekade p¬ att m¬nga fritidsb¬tshamnar behº-

ver stºd fºr att klara av att genomfºra en mer systematisk egenkontroll, vilket ªr en 

grundfºrutsªttning fºr en trovªrdig miljºcertifiering och en viktig del i arbetet fºr att 

minska miljºp¬verkan fr¬n fritidsb¬tshamnar. Dªrfºr har prototypen i fºrsta hand utfor-

mats som en digital stºdplattform med fokus p¬ egenkontroll dªr verksamheten guidas att 

gºra medvetna val baserat p¬ risker, konsekvenser och en fºrst¬else fºr vilka skydds¬tgªr-

der och kontroller som krªvs kopplat till deras val. Fºr utveckling av prototyp och pro-

grammering har fºretaget Roombler3 anlitats som underleverantºr till IVL Svenska Miljº-

institutet. 

 

BEFINTLIGA STÖDSYSTEM FÖR EGENKONTROLL I FRITIDSBÅTSHAMNAR 
Flera branschorganisationer som representerar b¬tªgare och fritidsb¬tshamnar i Sverige 

(Sweboat, Svenska B¬tunionen (SBU), samt Riksfºreningen Gªsthamnar Sverige (RGS)) 

har under de senaste ¬ren arbetat aktivt med att fºrbªttra miljºarbetet i sina medlemsham-

nar. Bland annat har Sweboat och SBU tagit fram egenkontrollprogram med mallar och 

checklistor som kan anvªndas av dess medlemmar. Dessa best¬r till stor del av ja/nej-fr¬-

gor kopplat till olika tillsynsomr¬den, dªr hamnarna ocks¬ har mºjlighet att lªgga in en 

kortfattad uppfºljningsplan efter varje svar (bedºmning av hur snabbt en ¬tgªrd krªvs). 

Detta har underlªttat fºr m¬nga hamnar att p¬bºrja sitt egenkontrollarbete och bli mer 

medvetna om vilka miljºfr¬gor de behºver arbeta med. Vad gªller RGS ªr flera medlem-

mar med i miljºmªrkningen Bl¬ Flagg dªr en del av egenkontrollarbetet lyfts genom de-

ras miljºkriterier. Branschorganisationerna har ocks¬ lyft fram i samtal under Eko Marina 

att de just nu arbetar med att revidera stºdmaterialet som tillhandah¬lls medlemmarna. 

 
3 Roombler är ett företag som utvecklar mobila applikationer för hotell- och bokningstjänster med kunskap bland annat 

inom marknadsföring, startups samt user experience and customer journeys (UXO). 
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I nuvarande egenkontrollprogram som finns tillgªngligt genom branschorganisationerna 

ing¬r dock ingen tydlig riskanalys och konsekvensanalys som leder fram till detaljerade 

rutiner och avtal som behºvs fºr att sªkerstªlla att egenkontrollen kommer att minimera 

miljºp¬verkan fr¬n hamnen. Det saknas ofta en tydlig guide fºr hur man g¬r vidare och 

vad man behºver ta reda p¬ efter att man har fyllt i blanketterna (systemet ªr inte interak-

tivt). Materialet tillhandah¬lls frªmst i pappersformat i en egenkontrollpªrm (ej digitalt), 

vilket begrªnsar mºjligheten att tillgªngliggºra och dela resultaten med flera personer 

inom fritidsb¬tshamnen eller med tillsynsmyndigheten. Det saknas ocks¬ konkreta fºrslag 

p¬ hur genomfºrande/uppfºljning samt dokumentation bºr gºras kopplat till olika speci-

fika ¬tgªrder. 

 

FÖRDELARNA MED EN DIGITAL STÖDPLATTFORM FÖR EGENKONTROLL 
Fritidsb¬tshamnar bedriver ofta en rad olika aktiviteter inom ramarna fºr sin verksamhet 

som kan leda till utslªpp eller annan miljºp¬verkan om det saknas ett systematiskt egen-

kontrollarbete. Utan erfarenhet av hur egenkontrollarbetet bºr genomfºras kan det upple-

vas som vªldigt omfattande och sv¬rt. Genom en digital stºdplattform finns mºjlighet att 

underlªtta egenkontrollen p¬ flera sªtt, vilket sammanfattas nedan. 

 

Digital dokumentation skapar kontinuitet. Genom att samla all information kopplat till 

hamnen och egenkontrollen (t.ex. ritningar, bilder, medlemsfºrteckning, kemikaliefºr-

teckning, miljºpolicy, provtagningsresultat och avtal) i en databas ºkar tillgªngligheten 

fºr olika personer i hamnen att ta del av egenkontrollen, vilket bidrar till mindre person-

beroende och sªkrad kontinuitet i miljºarbetet. Exempelvis kan en ny ordfºrande enkelt 

f¬ insyn i alla p¬g¬ende ªrenden och dokumentation fr¬n om anlªggningar, leverantºrer 

och tidigare inspektioner genom att tilldelas behºrighet i verktyget. Dokumentation av ti-

digare provtagningar gºr det mºjligt att fºlja upp tidigare mªtningar/¬tgªrder samt pla-

nera l¬ngsiktigt. Information om hamnens egenkontroll kan ªven enkelt sammanstªllas 

och laddas ner fr¬n databasen, i det fall den efterfr¬gas vid exempelvis tillsynsbesºk. 

 

Inneh¬llet anpassas utifr¬n hamntyp. En viktig sak som framkommit i diskussioner med 

fritidsb¬tshamnar och branschorganisationer ªr att det finns stora skillnader mellan olika 

hamnar i storlek, ªgandeform, infrastruktur med mera, vilket antas fºrsv¬ra utvecklingen 

av ett gemensamt stºdsystem fºr fritidsb¬tshamnar. En digital plattform har fºrdelen att 

det kan utformas som ett interaktivt system som tar hªnsyn till olikheter mellan hamnty-

per. Genom att hamnarna redan vid registrerar vilka aktiviteter och vilken infrastruktur 

som finns inom verksamheten, kan stºdplattformen generera ett egenkontrollstºd anpass-

sat till verksamhetens specifika behov. Stºdet medger samtidigt att egenkontrollens om-

fattning kan revideras allteftersom verksamhetens miljºfarliga moment fºrªndras genom 

att egenkontrollomr¬den lªggs till eller tas bort fr¬n den aktiva egenkontrollen samtidigt 

som dokumentationen bevaras. 
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Gemensamt ansvar skapar sammanh¬llning. Genom att b¬tªgaren som medlem i en fri-

tidsb¬tshamn bidrar med information till systemet om sin b¬t och godkªnner hamnens 

regler genom till exempel en digital signering, minskar behovet av en ofrivillig ñhamnpo-

lisò (ofta miljºansvarig) som behºver tjata p¬ andra medlemmar om regler med mera 

Istªllet kan man fºrstªrka kªnslan av att arbeta gemensamt med miljºfr¬gorna dªr alla lo-

var att bidra. Det blir lªttare att stªlla krav p¬ medlemmarna. 

 

Motivera mer h¬llbara satsningar. Genom ett interaktivt system som guidar hamnen ge-

nom riskbedºmningar kan konsekvenserna av olika val som hamnar gºr tydliggºras (ex 

till¬ta biocidbaserad bottenfªrg eller inte) s¬ att hamnen blir medveten om att omfatt-

ningen av egenkontrollarbetet kan minska nªr hamnen gºr mer ñmiljºvªnligaò val, vilket 

skulle kunna spara b¬de tid och resurser. 

 

Systematiskt arbete skapar trygghet. Genom en guidad stegvis process med specifika fr¬-

gor och tillhºrande stºdinformation i varje steg, samt lªnkar till ytterligare information 

fºr inspiration, ges hamnen mºjlighet att etablera goda rutiner fºr sin egenkontroll som 

leder till konkreta ¬tgªrder och prioriteringar. Det bidrar ªven till att sªkerstªlla lagupp-

fyllnad och minimerar risk fºr olyckor och skadest¬nd. 

 

Underlªttar dialogen med tillsynsmyndigheter. Genom att fritidsb¬tshamnen tydligt do-

kumenterar sin egenkontroll p¬ ett systematiskt och lªtt¬tkomligt sªtt p¬ stºdplattformen, 

ªr det lªtt att se ºver och fºrbereda sig infºr tillsynsbesºk samt vid dialog med tillsyns-

myndigheten. 

 

Utbildningsplattform fºr olika syften. En digital stºdplattform kan samla och tillgªnglig-

gºra information, praktiska videos och lªnkar kopplat till arbetet med egenkontroll, som 

anpassas fºr verksamhetsansvariga, personal och b¬tªgare/medlemmar. Detta kan bidra 

till ºkad kunskap hos hamnarna om bland annat lagar, fºreskrifter, metoder och lºsningar 

fºr att minska miljºp¬verkan. Material p¬ stºdplattformen kan ªven anvªndas fºr att ut-

bilda sªsongsanstªlld personal och medlemmar inom olika miljºfr¬gor. Det digitala for-

matet gºr det mºjligt att uppdatera informationen regelbundet fºr att mºta nya eventuella 

lagkrav/riktlinjer eller utveckling av metoder inom b¬tbranschen. Verktyget skulle ªven 

kunna utvecklas till en samverkansplattform dªr fritidsb¬tshamnar kan bidra med egna in-

spirationsvideos och goda exempel fºr att hjªlpa och motivera andra. Ytterligare en mºj-

lighet skulle kunna vara att inkludera information riktad till miljºinspektºrer fºr att un-

derlªtta kommunikationen med hamnar. 

 

Helhetssyn p¬ hamnens miljºp¬verkan. Det digitala formatet gºr att man lªtt kan lªnka 

mellan olika delar av egenkontrollen (t.ex. ñVal av b¬tbottenbehandlingsmetodò och ñAv-

fallshanteringò), dªr information inom en del kan tillgªngliggºras och vara ett underlag 

fºr ¬tgªrdsfºrslag inom en annan del. Detta ger en helhetssyn p¬ verksamheten och ºkad 

fºrst¬else fºr konsekvensen av olika val som hamnen gºr. 
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UPPBYGGNAD AV STÖDPLATTFORMEN 

Grundinformation om fritidsbåtshamnen 

Fºr att stºdplattformen ska erbjuda ett anpassat egenkontrollprogram utifr¬n hamnens 

egna fºrutsªttningar, behºver uppgifter initialt lªggas in kopplat till bland annat hamnens 

storlek, infrastruktur, geografisk placering, samt kontaktuppgifter till ansvariga inom 

verksamheten. Dªrtill kan ritningar ºver hamnens omr¬de och olika verksamheter laddas 

upp, inklusive information om exempelvis b¬tplatser och vinteruppstªllningsplatser. 

Fºr att effektivt kunna bedriva egenkontroll behºver verksamheten ha tillrªckliga uppgif-

ter om b¬tarna inom hamnens omr¬de samt kontaktuppgifter till b¬tarnas ªgare. Varje en-

skild b¬tªgare som har b¬tplats och/eller vinterfºrvaringsplats i hamnen f¬r dªrfºr logga 

in p¬ stºdplattformen genom en mobil-app dªr de f¬r lªgga in sina kontaktuppgifter samt 

information om b¬ten (b¬ttyp, ¬lder, b¬tens namn, bygg¬r, nuvarande ªgare, b¬tªgare se-

dan ¬r/m¬n, senast anvªnd bottenfªrg) samt ¬rligen godkªnna (genom exempelvis bank-

ID) att hen fºljer hamnens uppsatta regler (inklusive, fºr hamnen godkªnd bottenfªrg). 

Detta ger hamnen bªttre mºjlighet att fºlja upp till exempel utslªpp, fºrorenade ytor samt 

ºvergivna b¬tar. Genom att alla b¬tªgare lªgger in b¬tens ¬lder, b¬ttyp och storlek kan 

ocks¬ b¬tar med potentiellt fºrbjudna fªrger identifieras och mªngden farliga ªmnen som 

riskerar att fºrorena marken bedºmas. Genom god kunskap om vilka b¬tar som har fun-

nits/finns var inom verksamhetens omr¬de ªr det ªven mºjligt att i efterhand fºrdela kost-

nader fºr sanering och krav till den ansvarige, om det skulle bli aktuellt. 

Utºver information om verksamhetens fºrutsªttningar inklusive bland annat storlek, in-

frastruktur och kartlªggning av hemmahºrande b¬tar, finns ªven en rad andra saker som 

bºr tas fram i det ºvergripande planeringsarbetet (kallades ledningssystem i Index 2.0 i 

Eko Marina II) kopplat till hamnens egenkontroll. Hªr ing¬r bland annat en stegvis guide 

fºr framtagande av en tydlig miljºpolicy som sammanfattar verksamhetens ambition och 

instªllning till att arbeta med att hantera olika typer av miljºrisker. Miljºpolicyn ska revi-

deras ¬rligen och tydligt kommuniceras till medlemmar och personal. Andra delar som in-

g¬r i ledningssystemet omfattar att utveckla en krisberedskapsplan, samt utforma rutiner 

fºr att bland annat fºrebygga olyckor, p¬minna om vad som gªller vid underh¬ll, samt ta 

fram avtal och rutiner fºr hantering av eventuella ºvertrªdelser. 

Exempel p¬ fr¬gor som ing¬r i denna del av stºdplattformen: 

¶ Har hamnen aktuella register fºr samtliga b¬tar och b¬tªgare? B¬tens namn, b¬t-

typ, bygg¬r, nuvarande ªgare, b¬tªgare sedan ¬r m¬n-¬r, kontrollerad b¬tbotten-

fªrg? 

¶ Har hamnen aktuella kartor och register fºr samtliga b¬tar och b¬tªgare s¬ att 

verksamheten enkelt kan identifiera vem som har orsakat en skada? 

¶ Har hamnen en rutin fºr hur ansvar ska hanteras vid ºverl¬telser av b¬tar till nya 

ªgare? 

¶ Finns det beslutade bindande ordningsregler och/eller avtal mellan b¬tªgare och 

verksamheten som reglerar vad som ska ske om en skada uppst¬r? 

¶ Finns avtal mellan verksamheten och fastighetsªgaren om hur och nªr en skada 

ska ¬terstªllas? 
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Exemplifiering av stºdplattformens funktion genom òB¬tbottentvªttò 

Fºr att visa p¬ funktionerna som en digital stºdplattform skulle kunna inneh¬lla, samt il-

lustrera alla steg som behºvs fºr att beskriva riskanalys, metodval, skydds¬tgªrder och 

kontroll/ uppfºljning, valdes ett exempel ut. Liknande stegvisa guide och metodik kan se-

dan appliceras inom andra omr¬den kopplat till risk fºr skada p¬ miljºn. M¬nga fritids-

b¬tshamnar har n¬gon typ av yta/omr¬de fºr avspolning av b¬tar vid hºstupptag d¬ 

b¬tskroven ofta behºver rengºras fr¬n p¬vªxt infºr vinterfºrvaring. Dªremot innebªr detta 

inte att det alltid finns en spolplatta med godkªnd reningsanlªggning. Baserat p¬ enkªt-

svaren fr¬n hamnarna (se kapitel 4) hade endast 20 procent av hamnarna en spolplatta och 

5 procent svarade att de hade en borsttvªtt fºr skrovrengºring. D¬ de flesta fritidsb¬tar 

rengºrs vid upptag och de ofta ªr m¬lade med biocidinneh¬llande bottenfªrger ªr detta en 

potentiellt stor utslªppskªlla till havsmiljºn. Fºr att undvika att utslªpp sker i samband 

med rengºring av skrov krªvs en rad rutiner och dokumentation. Vi har dªrfºr valt att illu-

strera stºdplattformens anvªndningspotential genom att fokusera p¬ omr¬det òB¬tbotten-

tvªttò. Detta exempel kan ªven anvªndas fºr att illustrera hur egenkontrollarbetet kan 

kopplas till andra delar av stºdplattformen, till exempel hantering av avfall, b¬tregister, 

val av b¬tbottenfªrger/bottenbehandling och sanering av b¬tar. 

 

Stegvis guide till egenkontroll av båtbottentvätt 

Det fºrsta man mºts av nªr man loggar in p¬ stºdplattformen ªr en lista p¬ sex egenkon-

trollomr¬den (fig. 29). Inom varje omr¬de finns en rad olika delomr¬den med information 

och fr¬gor som ska besvaras. I det fortsatta exemplet fºrdjupar vi oss inom omr¬det b¬t-

bottenbehandling, med fokus p¬ b¬tbottentvªtt. Alla digitala steg i egenkontrollen finns 

illustrerade i bilaga 5. Hªr nedan fºljer en kort beskrivning av vad varje steg omfattar 

samt varfºr de finns med. 

 
 
Figur 29. Fºrsta sidan av den digitala stºdplattformen Eko Marina, med de sex huvud-

sakliga egenkontrollomr¬dena som klickbara lªnkar. Under var och en av dessa omr¬den 

kommer en rad kategorier beskrivas vidare. En fullstªndig digital prototyp fºr delomr¬-

det b¬tbottentvªtt finns beskriven i bilaga 5. 
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Båtbottentvätt inom verksamhetens område 

Vªljer man B¬tbottenbehandling kommer man vidare till en sida dªr tre alternativ finns; 

òSlipning, skrapning och m¬lningò, òVal av bottenbehandlingsmetodò samt òB¬tbotten-

tvªttò. Nªr man klickar sig vidare inom b¬tbottentvªtt f¬r man fºrst besvara fr¬gan om det 

sker n¬gon b¬tbottentvªtt inom verksamhetens omr¬de. Om svaret ªr ja, skickas man vi-

dare till fr¬gan om hur avtvªttningen av b¬ten g¬r till. Hªr finns en rad alternativ att vªlja 

mellan inklusive med eller utan spolplatta, med eller utan rening, samt om hºgtryckstvªtt 

erbjuds. Om hamnen svarar att man inte tvªttar b¬tar inom omr¬det, kan det finnas mºj-

lighet att ange hur skrovrengºring sker, till exempel om det finns n¬gon annan nªrlig-

gande hamn som erbjuder tvªtt av b¬tskrov istªllet. 

I samband med att olika fr¬gor stªlls finns ªven informationsrutor som tipsar om vad man 

ska tªnka p¬ och ger lªnkar till andra kªllor fºr ytterligare information kopplat till kraven 

som stªlls i relation till b¬tbottentvªtt (exempelvis HaVs riktlinjer fºr b¬tbottentvªtt). B¬t-

bottentvªtten/spolplattan bºr alltid vara utrustad med en slamavskiljare samt finfilter fºr 

att f¬nga upp de mindre partiklarna. Efter slamavskiljaren behºvs rening av lºsta farliga 

ªmnen. Slamavskiljaren och reningsverket bºr dimensioneras efter fºrvªntat vattenflºde. 

Om biocidm¬lade b¬tar (alla fªrger som ªr eller har varit godkªnda av Kemikalieinspekt-

ionen inneh¬ller biocider) tvªttas inom verksamhetens omr¬de bºr tvªttvattnet kontrolle-

ras regelbundet genom provtagning och analys och vid behov renas i enlighet med de all-

mªnna hªnsynsreglerna (2 kapitlet i miljºbalken, 2-8Ä) innan det slªpps ut i recipienten. 

 

Anmälan och beslut från tillsynsmyndighet 

Om man har fyllt i att b¬tbottentvªtt sker inom omr¬det f¬r man, i nªsta steg, fr¬gan: finns 

en anmªlan och beslut fr¬n tillsynsmyndigheten om rening av tvªttvattnet? Om svaret ªr 

Ja p¬ fr¬gan om anmªlan, ombeds man att ladda upp olika dokument: ritningar, anmªlan, 

beslut och rutiner till ªrendesystemet. Detta loggas i systemet med nªr och av vem de har 

laddats upp. Beslutsdatum lªggs ªven in. Hªr kan ªven inspektion av reningsverket/tvªtt-

platsen kopplas till b¬tbottentvªtt. Om svaret istªllet ªr Nej/Osªker p¬ fr¬gan om anmªlan 

finns, f¬r man fram en informationsruta som p¬minner om lagkraven enligt Miljºbalken 

samt i vilka fall som reningsverk ªr nºdvªndigt. 

 

När krävs rening av tvättvattnet från fritidsbåtar 

Enligt de allmªnna hªnsynsreglerna f¬r en verksamhet inte genom utslªpp orsaka skada 

eller olªgenhet fºr miljº och hªlsa. Verksamhetsutºvaren ska enligt de allmªnna hªnsyns-

reglerna inhªmta kunskap och vªga risker och konsekvenser fºr att medvetet vªlja rªtt 

metod, plats och vidta tillrªckliga skydds¬tgªrder fºr att minska risken fºr skada p¬ mil-

jºn. Huvudregeln ªr att utslªppen ska renas lokalt vid verksamheten. 

Rening av tvªttvattnet krªvs nªr verksamheten eller tillsynsmyndigheten bedºmer att ut-

slªppens halt eller totala mªngd riskerar att orsaka en skada eller olªgenhet p¬ mªnniskors 



 81 

hªlsa eller miljºn. Generellt bºr fritidsb¬tshamnar dªr godkªnda biocidbaserade4 b¬tbot-

tenfªrger anvªnds (genom aktivt eller passivt beslut) eller b¬tar med gamla lager b¬tbot-

tenfªrg kvar behºver tvªttvattnet sannolikt renas fr¬n farliga ªmnen innan det slªpps ut. 

De gªllande riktlinjerna fºr fritidsb¬tar bºr tillªmpas (HaV, 2015) i beslutsprocessen och 

uppfºljningen av utslªppet. Vid misstanke om att tvªttvattnet inneh¬ller farliga ªmnen ska 

verksamheten undersºka det utg¬ende vattnets inneh¬ll vid p¬g¬ende tvªttning genom 

provtagning och kemisk analys av de farliga ªmnen som kan misstªnkas finnas p¬ b¬tarna 

som tvªttas. Om tvªttvattnet inneh¬ller fºrhºjda halter biocider eller andra farliga ªmnen 

ska verksamhetsutºvaren utan drºjsm¬l lªmna upplysning till tillsynsmyndigheten och i 

samr¬d med tillsynsmyndigheten fatta beslut om lªmplig rening. Vid behov kan tillsyns-

myndigheten fºrelªgga verksamheten beslut om mªtning och rening av tvªttvattnet. I 

b¬da fallen krªvs anmªlan till den kommunala nªmnden fºr inrªttandet av ñen annan av-

loppsanordningò, se Fºrordningen om miljºfarlig verksamhet (2013:262) 13 Ä. Fºr fasta 

eller mobila anlªggningar ovan mark som ska st¬ uppstªllda en lªngre tid krªvs ªven an-

mªlan om installation av reningsanlªggning till bygglovsavdelningen och beroende p¬ 

omstªndigheterna kan ªven en strandskyddsdispens behºvas. 

 

Lagrum som åberopats i beslutet 

Hamnen behºver ocks¬ kunna lªgga in de beslutade numrerade villkorspunkterna som ªr 

beslutade av tillsynsmyndigheten om reningen av vattnet fºr att underlªtta vid kommuni-

kation med tillsynsmyndigheten.  ven om beslut om rening saknas ªr hamnen fortfarande 

ansvarig fºr att genom aktiv egenkontroll och ¬tgªrder sªkerstªlla att inga miljºstºrande 

utslªpp sker. Provtagning bºr dªrmed utfºras fºr att kontrollera halt i utg¬ende vatten och 

berªkna den totala mªngden i utslªppen per sªsong. Nªr hºga halter uppmªtts ska upplys-

ning utan drºjsm¬l lªmnas till tillsynsmyndigheten och ¬tgªrder vidtas fºr att minska ut-

slªppen i samr¬d med tillsynsmyndigheten. Hamnen bºr ªven kunna ange vilka lagrum 

som har ¬beropats i tillsynsmyndighetens beslutet. Det ªr alltid det striktaste beslutet om 

utslªpp som ska fºljas. Om tillsynsmyndigheten beslut ªr striktare ªn de riktlinjer som 

anges av Havs- och vattenmyndigheten ska villkoren i tillsynsmyndighetens beslut fºljas. 

Om beslut saknas eller ªr svagare ªn riktlinjerna ska verksamheten sjªlvmant bedºma ris-

kerna fºr utslªpp och vidta de skydds¬tgªrder och den miljºkontroll som krªvs fºr att 

undvika att orsaka en skada p¬ miljºn. Riskerna bedºms dels utifr¬n vilka b¬tbottenfªrger 

som misstªnks kunna fºrorena tvªttvattnet och dels utifr¬n recipientens kªnslighet, bak-

grundsbelastning och huruvida ¬tgªrder krªvs fºr att klara beslutade miljºkvalitetsnormer 

i vattenfºrekomsten. 

 

Valguide av reningssystem 

Verksamhetsutºvaren bºr samr¬da med tillsynsmyndigheten om val av anlªggning, ut-

slªppsvillkor och lªmplig utslªppspunkt fºr det renade tvªttvattnet. I det fºrst reningsste-

get bºr slamavskiljaren funktion dimensioneras efter fºrvªntat vattenflºde vid hºg och 

medelbelastning. De gªllande riktlinjerna i HaV 2015 rekommenderar att anlªggningar 

 
4 Godkända att använda enligt tidsbegränsat beslut fattat av Kemikalieinspektionen. Utländska båtbottenfärger som saknar 
godkännande av Kemikalieinspektionen och färger vars godkännande har gått ut får inte användas på båtar med hemma-

hamn i Sverige och ska hanteras som farligt avfall.  
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som anvªnds fºr fler ªn 50 b¬ttvªttar/¬r att ¬tminstone ska ha utrustats fºr avancerad re-

ning av b¬de partiklar och lºsta ªmnen i vattenfasen eller motsvarande (s.k. tv¬stegsre-

ning). Om inga biocidm¬lade b¬tar tvªttas behºvs bara det fºrsta steget. I det andra re-

ningssteget bºr rening av farliga ªmnen som inte har f¬ngats i slammet ske, det vill sªga 

lºsta farliga ªmnen eller finpartikulªrt material som finns kvar i vattenfasen. Om hamnen 

istªllet vªljer ett system dªr allt spolvatten samlas upp i en tank, och sedan skickas p¬ re-

ning, gªller delvis andra fr¬gor ªr de som angivits nedan. 

Det finns lªmpliga mobila reningsanlªggningar som kan hyras och anvªndas temporªrt i 

verksamheter som bara behºver reningsanlªggningen under en avgrªnsad tid. Utslªpp till 

det lokala spillvattennªtet beivras och f¬r endast ske om verksamhetsansvarig fºr spillvat-

tennªtet till¬ter det och kan omhªnderta och rena det inom ramen fºr sitt drifttill-

st¬nd.  Fºr hamnar utan b¬tar med biocidfªrger behºvs i regel bara ett rensningsgaller och 

sedimentation eller partikelfilter fºr att minska mªngden slam i utg¬ende vatten. Vid 

verksamheter med endast ett f¬tal biocidm¬lade b¬tar kan en platsspecifik bedºmning gº-

ras fºr att bedºma utslªppets storlek och p¬verkan och enklare skydds¬tgªrder kan tillªm-

pas. I vissa fall kan det rªcka med att l¬ta tvªttvattnet sedimentera och klarna fºr att f¬ 

ned halterna och mªngder i utg¬ende vatten till en rimlig niv¬, men det bºr alltid kontroll-

eras och ske i samr¬d med tillsynsmyndigheten. Eftersom verksamheten alltid ªr ansvarig 

fºr att ¬terstªlla skada om s¬dan skulle uppst¬, oavsett om de har fºljt gªllande riktlinjer 

eller om verksamheten har fattat ett beslut om att inte rena vattnet trots riskerna, bºr ham-

nansvariga agera proaktivt fºr att minska alla sina utslªpp. 

Vid val av metod fºr rening bºr verksamhetsutºvaren ªven vªga in kostnaderna fºr att 

omhªnderta avfallet. Grovfraktionen ªr ofta ren och kan sannolikt anvªndas p¬ land som 

utfyllnad. Finfraktionen inneh¬ller hºga halter farliga ªmnen och slammet behºver prov-

tas och klassas fºr att kunna tas emot av mottagningsanlªggningen. Filter och filtermassor 

mªttas av fºroreningar efter en tids anvªndning och behºver bytas ut nªr de ªr fºrbru-

kade. Beroende p¬ vilken typ av filter som anvªnds kan de antingen brªnnas. Reningen 

innebªr att uppsamlat slam och fºrorenade fºrbrukade filter fr¬n b¬tar m¬lade med bio-

cidbaserade fªrger behºver omhªndertas som farligt avfall och lªmnas till mottagare med 

erforderliga tillst¬nd att ta emot det farligt avfallet. Det ªr vanligt att mottagaren krªver 

provtagning och laktest av slammet fºr att bedºma hur avfallet ska omhªndertas. 

 

Frågor om reningssystemet 

Fºr de som angivit att det finns ett reningssystem, f¬r man sedan beskriva reningssyste-

met genom att ange namn (fr¬n fºrslag i en rullista med namn p¬ olika leverantºrer och 

produkter eller ange som fritext om mªrket saknas). Man behºver ªven ange vilka typer 

av reningstekniker som ing¬r i det system man anvªnder (exempelvis slamavskiljare med 

rensgaller, finpartikulªrt filter med backspolning, torvfilter, fªllningsªmne, barkfilter eller 

annat). Man behºver ªven specificera fºr vilka mªngder och volymer som systemet ªr di-

mensionerat genom att ange: 

¶ Maxkapacitet per timme eller dag fºr att uppn¬ godtagbar rening: mį renat vat-

ten/timme alt. dygn  

¶ Fºrdrºjningskapacitet: den volym (mį) som kan lagras i vªntan p¬ rening 
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¶ Minsta kontakttid i reningsanlªggning fºr fullbordad rening 

¶ Antal mį innan filtret m¬ste rengºras/bytas 

 

Kontrollmekanismer för reningssystemet 

Det ªr viktigt att det finns kontrollmekanismer i systemet fºr att sªkerstªlla att endast till-

l¬ten mªngd vatten renas per timme och dag, det vill sªga att man slutar tvªtta nªr re-

ningskapaciteten i reningsverket ºverskrids. Dªrfºr bºr en kontrollrutin skapas fºr b¬tbot-

tentvªtten, samt att man undersºker mºjligheten till inkºp och installation av ett automa-

tiskt varningssystem med avstªngning av vatten och strºm, alternativt att en betalnings-

funktion skapas s¬ att nªr maxkapacitet uppn¬s kan kºp ej genomfºras. Flºdesmªtare/vat-

tenmªtare skulle ocks¬ kunna installeras som, kan registrera p¬ hur mycket vatten som 

anvªnds per b¬t, timme, dygn och sªsong. Genom att kombinera uppmªtta flºden med 

provtagning kan byten av filter optimeras s¬ att det aldrig hinner bli ºvermªttat och bºrjar 

lªcka farliga ªmnen. Efter intrimning kan automatiska p¬minnelser skickas till ansvarig 

om behov av provtagning och byten av filter. 

 

Ansvarig för drift och underhåll 

Det ªr viktigt att dokumentera vem ªr ansvarig fºr drift och underh¬ll av reningsverket 

kopplat till b¬tbottentvªtten, vilket ocks¬ ing¬r i nªsta steg i prototypen. I verktyget lªggs 

dªrfºr namn och kontaktuppgifter in fºr den ansvarige, genom att vªlja fr¬n en rullmeny 

kopplat till hamnens personal/medlemslistor. Alternativt kan det lªggas in konsulter eller 

leverantºrer som ansvarar fºr underh¬llet av b¬tbottentvªttens reningsverk. Till detta pre-

senteras en informationsruta fºr att tydliggºra vad som ing¬r i den ansvariges uppgifter. 

Behºrighet tilldelas av verksamhetsansvarig s¬ att de med tilldelat ansvar kan komma ¬t 

rutiner, blanketter, avtalsnummer, f¬ p¬minnelser nªr det ªr dags fºr provtagning samt kan 

lªgga in analysresultaten i bedºmningsmallen. Det ªr lªmpligt att det finns b¬de en ordi-

narie (huvudansvarig) och minst en reserv s¬ att provtagning eller byte av filter inte mis-

sas. De ºvriga agerar vid behov. P¬minnelse skickas till ansvarig verksamhetsutºvaren 

om ansvarig fºr b¬tbottentvªtten har missat deadline. 

 

Rutiner för provtagning av tvättvatten 

I nªsta steg efterfr¬gas om det finns rutiner fºr hur (och hur ofta) som provtagning av 

tvªttvatten ska ske. Provtagning av reningsfunktionen vid spolplattan eller b¬ttvªtten bºr 

ske s¬ ofta som det behºvs fºr att kunna garantera anlªggningens prestanda och mªta och 

berªkna utslªppsmªngden per sªsong. Provtagningsfrekvens bºr anpassas b¬de efter lo-

kala fºrh¬llanden (lªmpligen hºgre provtagningsfrekvens p¬ vªstkusten dªr bottenfªrger 

med hºgre biocidinneh¬ll anvªnds i stºrre grad jªmfºrt med ¥stersjºn eller i inlandsvat-

ten) och antalet ¬rliga upptag (ju fler tvªttar desto tªtare provtagningsfrekvens). Provtag-

ningen bºr genomfºras under dagar nªr m¬nga b¬tar tvªttas och reningsverket har varit i 

drift ett tag. Provtagning bºr inte ske direkt efter filterbyte eftersom det kan ge missvi-

sande vªrden. Provtagningens syfte ªr dels att verifiera att utslªppen inte ºverskrider 

Havs- och vattenmyndighetens riktlinjer och eventuella hamnspecifika villkor som har 
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beslutats av tillsynsmyndigheten eller hamnen sjªlv, men ocks¬ fºr att i tid upptªcka nªr 

det ªr dags att underh¬lla och byta eventuella filter s¬ att det inte blir ºvermªttat och bºr-

jar lªcka vidare biociderna. Ju flera b¬tar med biocidfªrger som tvªttas desto tªtare prov-

tagningar bºr gºras fºr att sªkerstªlla att tvªttandet inte orsakar skada p¬ miljºn. Den ge-

mensamma databasen gºr det mºjligt att systematiskt samla information fr¬n allas prov-

tagningar som kan utvªrderas ºver tid och bidra till mer systematisk egenkontroll och 

kostnadseffektiv skºtsel.  

De ovan beskriva delar av stºdplattformen kopplat till b¬tbottentvªtt finns illustrerade i 

bilaga 5. Utºver detta tillkommer ªven en stegvis guide kopplat till analys av vattenpro-

ver samt stºd vid tolkning och beslut om ¬tgªrder, vilket beskrivs nedan och bºr ing¬ i 

den kompletta stegvisa guiden fºr egenkontroll kopplat till b¬tbottentvªtt. 

 

Analys av vattenprover 

I nªsta steg av stºdplattformen f¬r hamnen fylla i vilket analyslaboratorium som anlitats 

fºr analys av vattenprover, med mºjlighet att vªlja fr¬n en lista med ackrediterade labora-

torier/fºretag eller sjªlv skriva in i en fritextruta. Hamnen kan ocks¬ fylla i ett sidoformu-

lªr (se bilaga 6) med de uppgifter som behºvs fºr att kunna lªgga bestªllningar av ana-

lyser. Detta formulªr kan sedan sparas digitalt som en mall som kan ¬teranvªndas vid se-

nare tillfªllen. 

Fºr att kunna lªmna in prover bºr hamnen infºr fºrsta bestªllningen upprªtta ett avtal el-

ler kundnummer med det valda labbet. Detta sker genom att kontakta labbet. Varje g¬ng 

en bestªllning ska gºras behºver en orderblankett/fºljesedel fyllas i som fºljer med pro-

verna till laboratoriet med viktig information fºr att de ska kunna genomfºra och leverera 

bestªllningen. En mall fºr orderblanketten kommer att finnas tillgªnglig genom stºdplatt-

formen dªr information fylls i antingen genom fritext eller genom att informationen hªm-

tas direkt fr¬n databasen. 

 

Val av analyspaket för vattenprover 

I nªsta steg behºver hamnen fylla i om analyserna av vattnet ska fºlja Havs- och vatten-

myndighetens riktlinjer. Om svaret ªr ja fylls provpaketets namn i automatiskt fr¬n det 

valda labbet. Om svaret ªr nej eller osªker ska hamnen sjªlva fylla i de paket som ska an-

vªndas i en fritextruta. En lªnk till analyslaboratoriets analyskatalog ska dyka upp jªmte 

rutan s¬ att hamnen kan sºka sjªlva. Val av analyspaket p¬ utg¬ende vatten beror p¬ vilka 

b¬tbottenfªrger som fºrekommer p¬ de b¬tar som tvªttas i hamnen. Om kunskap saknas 

om tvªttvattnets inneh¬ll av farliga ªmnen (vilket beror p¬ inneh¬llet av farliga ªmnen p¬ 

de b¬tbottnar som tvªttas) ska verksamheten utifr¬n fºrsiktighetsprincipen kontrollera ut-

slªpp av alla tªnkbara farliga ªmnen fr¬n historiska och nutida b¬tbottenfªrger (tabell 22). 

Standardpaketen baserat p¬ Havs- och vattenmyndigheten riktlinjer omfattar biociderna 

koppar, zink, tennorganiska fºreningar (TBT), irgarol och diuron, men om ªldre b¬tar 

med b¬tbottenfªrg fr¬n 1940ï1960-talet tvªttas bºr analyser av PCB, kvicksilver, bly och 

barium lªggas till. Om b¬tarna som tvªttas har sanerats fr¬n ªldre b¬tbottenfªrger efter 

2011 och ersatts av moderna godkªnda biocidfªrger bºr det rªcka att analysera koppar 

och zink i tvªttvattnet. Om b¬tarna som tvªttas redan ªr sanerade och endast ªr m¬lade 
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med biocidfria fªrger (dvs fªrger som inte krªver godkªnnande av Kemikalieinspektionen 

eller utlªndska biocidfªrger) kan analys av endast mikroplaster vara aktuell. 

 

Tabell 22. Tabellen visar de fºroreningar som kan fºrekomma i en fritidsb¬tshamn bero-

ende p¬ hamnens ¬lder och geografisk placering (orange/H.A. = huvudsaklig anvªnd-

ningsperiod, gul/¥P = ºverg¬ngsperiod d¬ ªmnen kan fºrekomma). 

 -1950 1960 1970 1980 1990 2000- 

KOPPAR 
H. A H. A H. A H. A H. A H. A 

ZINK 
H. A H. A H. A H. A H. A H. A 

BLY 
H. A H. A H. A    

KVICKSILVER 
H. A H. A ¥P     

ORGANISKA TENN-FÖRENINGAR (EX TBT) 
 ¥P H. A H. A H. A H. A 

DIURON 
   ¥P ¥P  ¥P 

IRGAROL 
    ¥P ¥P 

PAH 
H. A H. A H. A H. A H. A H. A 

PCB 
H. A H. A H. A H. A H. A H. A 

OLJA 
H. A H. A H. A H. A H. A H. A 

 

Fºroreningar som har funnits sedan innan 1950-talet och som finns ªn idag inkluderar 

koppar, zink, PAHer, PCB och olja. Fºroreningar som fºrekom tidigare, men som inte an-

vªnds idag inkluderar bly och kvicksilver. Organiska tennfºreningar (t.ex. TBT) bºrjade 

anvªndas p¬ 1960ï70-talet och finns ªn idag i fritidsb¬tshamnar, eftersom de finns kvar 

p¬ b¬tskrov som underliggande fªrglager samt i mark.  mnen som har dykt upp p¬ 1980-

talet inkluderar till exempel Diuron och Irgarol. Glykol har anvªnts som kºldmedium 

frªmst sedan 1970, men kan ªven fºrekomma n¬got tidigare. 

 

Beställning av provkärl för provtagning 

I nªsta del anger hamnen hur man bestªller hem provkªrl infºr sªsong eller provtagnings-

tillfªlle, samt var de bestªllda provkªrlen ska levereras och fºrvaras under sªsongen. 

Hamnen f¬r ªven fylla i hur och var proverna ska lªmnas in till laboratoriet. Genom att 

ange detaljer kring dessa moment underlªttar det fºr den som utfºr provtagning att ge-

nomfºra processen p¬ ett korrekt och smidigt sªtt. Infºr provtagning behºver ansvarig be-

stªlla hem rªtt antal och typ av provkªrl fr¬n det laboratorium som ska anvªndas fºr ana-

lyserna. Vilka provkªrl som behºvs anges i det valda laboratoriets analyskatalog. Om 

flera analyser fºrvªntas utfºras under samma sªsong rekommenderas att man bestªller 

hem provkªrl och kylvªskor fºr samtliga provtagningstillfªllen i bºrjan p¬ sªsongen. 
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Rutin för inkommande provresultat 

I nªsta steg fyller hamnen in vem som ansvarar fºr att analysresultaten lªggs in i databa-

sen, samt kontaktuppgifter till den ansvarige. Hªr fyller man i provtagningsdatum, provta-

gare samt analysresultaten och protokollet. 

 

Bedömningsgrund för analyser 

Nªsta steg ªr att hamnen ska ange vilka bedºmningsgrunder som ska anvªndas fºr att be-

dºma analysresultaten. Bedºmningsgrunder kan till exempel lªggs in enligt nedan: 

¶ Havs- och vattenmyndighetens riktlinjer (se HaV, 2015) 

¶ Platsspecifika villkor i beslut fºr hamnens utslªpp i halter 

¶ Egna framtagna riktvªrden beslutade i egenkontrollen. 

 

Vattenvolym som har passerat reningsverket 

Hamnen behºver ocks¬ fylla i hur stor volym (mį) av vatten har renats sedan senaste un-

derh¬ll/byte av filter/provtagning/tºmning av slam. Hªr ska data fr¬n skºtseln av filtret 

hªmtas fr¬n rutinen fºr drift av b¬tbottentvªtten, inklusive datum fºr senaste filterbyte 

och vad vattenmªtaren stod p¬ vid sista filterbytet. I provtagningsrutinen ska den som tar 

provet anteckna i appen hur m¬nga b¬tar som har tvªttats, och/eller lªsa av vattenmªtaren 

fºr b¬tbottentvªtten. Om uppgift saknas bºr ¬tminstone en uppskattning av mªngd tvªtt-

vatten anges fºr att kunna berªkna ungefªrlig ¬rlig utslªppsmªngd. Hamnen ska ªven 

ange hur uppmªtt vattenvolym ªr berªknad, genom att exempelvis vªlja mellan fºljande: 

¶ Skattning av volym baserat p¬ antal b¬tar som har tvªttats 

¶ Vattenmªtare kopplad till vattenuttaget 

¶ Flºdesmªtare p¬ tvªttvatten fºre eller efter rening 

¶ Annat: (fritext) 

 

I stºdplattformen rªknas sedan fram vilka berªknade mªngder av varje ªmne som har 

slªppts ut baserat p¬ inrapporterad halt fºr varje ªmne och volymen tvªttvatten som har 

anvªnts sedan sista provtagningen. Resultaten bºr kunna ses i jªmfºrelse med tidigare 

mªngder och vid sªsongens slut kunna redovisas grafiskt och i tabeller fºr varje ¬r bak¬t i 

tiden. Statistiken fr¬n tidigare mªtningar gºr det enklare att utvªrdera om filterbyten och 

provtagningar sker tillrªckligt ofta. 

 

Beslutade villkor för utsläpp 

Fºr att kunna bedºma analysresultaten behºver hamnen ªven ange eventuella beslutade 

villkor fºr utslªpp (maximal till¬ten mªngd per ¬r; bilaga 5). Om villkoret ªr skrivet i 

mªngd per ¬r ska mªngden per ¬r, angivet i milligram eller mikrogram beroende p¬ ªmne, 

delas med volymen utg¬ende tvªttvatten per ¬r, vilket blir det berªknade riktvªrdet fºr 
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hamnen. Hªr bºr det ocks¬ finnas en funktion i stºdsystemet fºr den ansvarige att verifi-

era att villkoren fortfarande gªller vid varje provtagningstillfªlle. Om nya villkor har till-

kommit ska dessa uppdateras. 

 

Analysresultat från provtagning 

Hamnen lªgger sedan in analysresultaten fr¬n provtagningen i tabellen (bilaga 6). Tabel-

len ªr tªnkt att vara interaktiv genom att fªrgen p¬ rutan som fylls i kan ska ªndras till 

grºnt, gult eller rºtt s¬ fort mªtvªrdet ªr inlagt. Om ett villkor eller en riktlinje ºverskrids 

kommer det att visas tydligt i systemet baserat p¬ ett ñtrafikljusò system dªr: 

¶ Grºnt innebªr att utslªppet ªr med god marginal (mer ªn 20%) under riktvªrdet 

eller beslutat utslªppsvillkor 

¶ Gult innebªr att uppmªtt halt ªr i grªnszonen (mindre ªn 20% fr¬n riktvªrdet) och 

riskerar att ºverskrida riktvªrdet fºr utslªppet. I dessa fall bºr rutinen fºr att un-

derh¬lla reningsanlªggningen aktiveras 

¶ Rºtt innebªr att uppmªtt halt ªr ºver riktvªrdet. Upplysning om avvikelse bºr 

lªmnas till tillsynsmyndigheten utan drºjsm¬l (Miljºbalken kap. 10, 11ï13 Ä), 

och tvªttningen bºr avbrytas (medlemmar informeras) till dess att reningsanlªgg-

ningen har kontrollerats fºr fel, eventuella filter ªr bytta och/eller slammet har 

tºmts och reningen fungerar effektivt igen. Efter start bºr en ny provtagning p¬ 

utg¬ende vatten tas inom en m¬nad. I stºdplattformen kan det ªven finnas lªnkar 

till andra delar inom plattformen kring hantering av farligt avfall, dªr bestªllning 

av tºmning och provtagning av slam kan gºras automatiskt 

 

Genom den stegvisa och detaljerade processen som beskrivits i detta kapitel f¬r hamnen 

en god dokumentation av rutiner och ¬tgªrder som ªr nºdvªndiga fºr att kunna fºrebygga 

och ¬tgªrda utslªpp av farliga ªmnen kopplat till b¬tbottentvªtt. Informationen sparas i 

databasen och kan fºljas upp vid nªsta provtagning eller beslut.  ven om materialet kan 

upplevas omfattande, sªrskilt fºr hamnar som inte har arbetat med systematisk egenkon-

troll tidigare, kan det genom stegvisa fr¬gor med kortfattad stºdinformation i varje steg, 

leda till att hamnen uppn¬r en god egenkontroll. P¬ liknande sªtt kan andra delar av stºd-

plattformen utformas och tanken ªr att det ocks¬ kommer att finnas tydliga lªnkar mellan 

olika delar av stºdplattformen, som exemplet med hantering av slam fr¬n reningsverket 

kopplat till b¬tbottentvªtt som ªven hanteras under farligt avfall. 

 

Övriga påverkansområden som ska ingå i stödplattformen 

I arbetet med Index 2.0 inom Eko Marina II definierades sex p¬verkansomr¬den inom 

vilka en rad kriterier togs fram kopplat till olika typer av aktiviteter i hamnen (tabell 23). 

Dessa omr¬den och kriterier finns beskrivna i mer detalj i slutrapporten fr¬n Eko Marina 

II. Vid fortsatt utveckling av prototypen till en stºdplattform, kommer fr¬gor och stegvisa 

guider att tas fram fºr alla dessa p¬verkansomr¬den. 
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Tabell 23. ¥versiktlig sammanstªllning av de sex p¬verkansomr¬den som definierades i 

Index 2.0 och som ªr utg¬ngspunkt fºr stºdplattformens utformning, samt exempel p¬ de 

specifika fr¬gor som berºrs inom respektive omr¬de. Fºr ytterligare detaljer kring de 

olika egenkontrollomr¬dena, se Koroschetz (2020), samt Koroschetz (2021). 

EGENKONTROLLSOMRÅDE INKLUDERAR FRÅGOR INOM 

Ledningssystem Egenkontrollplan, Miljºpolicy, Lokala ordningsfºreskrifter, Organisationsstruk-

tur, Ansvarsfºrdelning, Utbildning, Uppfºljning av avvikelser och ºvertrªdel-

ser, Nºdlªgesplan (inkl. rutin fºr hantering av b¬tar som sjunkit), Kommunikat-

ion och information till medlemmar och besºkare. 

Fritidsb¬tsanvªndning Rutiner fºr Oljelªckage fr¬n b¬t, Lªnsvatten, Glykol/kºldmedium, Kemikalie-

hantering, Kemikaliefºrteckning. 

B¬tbottenbehandling Regler och rutiner kring hantering av b¬tbottenfªrger inneh¬llande skadliga ªm-

nen, Slipning, skrapning och m¬lning, Blªstring, B¬tbottentvªtt, Underlªtta an-

vªndning av alternativa metoder till biocidfªrg. 

Fºrorenad mark och sediment Handlingsplan fºr fºrorenade markomr¬den (inkl. kartlªggning av biocider p¬ 

b¬tskrov samt plan fºr ev. sanering av b¬tskrov), Dagvattenhantering, B¬tupp-

stªllningsplatser och hamnplan, Provtagning och sanering av sediment, Grund-

vatten. 

Avfall Avfall, Farligt avfall, Nedskrªpning, ¥vergivna vrak, ¡tervinning, La-

trin/toatºmning. 

P¬verkan fr¬n  

fritidsb¬tshamnen 

Buller, Ljusemissioner, Erosion, Vattenskotrar, Kªnsliga omr¬den i nªrmiljºn, 

Eco-driving, Skuggning fr¬n bryggor, Tomg¬ngskºrning, provtagning av ytvat-

ten- och sediment, Utfasning av motorer med stora utslªpp, Frªmja minskade ut-

slªpp via segling, mindre motorstorlekar etc., Energi- och emissionsplan samt 

m¬l, Landfºrvaring under sªsong, Underh¬llsmuddring, Arbetsmaskiner, Driv-

medels och elanvªndning, Verka fºr tillg¬ng till bªttre brªnslen och laddning av 

b¬tar och elbilar, Sjºsªttning via ramp 

 

Ytterligare funktioner som kan kopplas på den digitala plattformen 

Fºrutom att stºdplattformen samlar grundinformation om hamnens infrastruktur, med-

lemmar och b¬tar samt guidar genom egenkontrollarbetet fr¬n riskinventering och risk-

vªrdering till framtagande av nºdvªndiga rutiner och skydds¬tgªrder, kan den ªven an-

vªndas fºr att sprida kunskap till anstªllda och medlemmar samt tydliggºra information 

om regler och lagkrav som alla verksamma i hamnen m¬ste fºlja. Specifika utbildnings-

paket kan utformas och tillgªngliggºras genom plattformen fºr att upplysa b¬tªgare och 

hamnansvariga om olika metoder, miljºproblem eller satsningar som gºrs inom hamnen. 

Instruktionsvideos, mallar och lªnkar till andra hemsidor med relevant information inom 

olika ªmnen blir mºjligt genom den digitala plattformen. Stºdplattformen skulle ªven 

kunna inneh¬lla ett forum dªr fritidsb¬tshamnar kan dela med sig av erfarenheter och tips 

till andra hamnar fºr att inspirera och motivera miljºarbetet. 

Det ªr ocks¬ mºjligt att utveckla andra tjªnster inom stºdplattformen. Exempelvis kan ra-

mavtal etableras med laboratorier som ger rabatterade priser och fºrenklade provtag-

ningsrutiner fºr vatten/jord, och sedimentanalyser fºr de hamnar som ªr anslutna till Eko 

Marina.  ven verktyg fºr att p¬minna om provtagning, utbildningsmaterial, instruktioner 

fºr inlªmning av prover (t.ex. kortare instruktionsfilmer) samt verktyg fºr att mata in och 
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bedºma de analysresultaten fr¬n proverna med stºd av relevanta rikt- och grªnsvªrden el-

ler hamnspecifika villkor kan integreras i systemet. Rutiner fºr omprov, upplysningskrav 

till tillsynsmyndigheter och avvikelserapporteringen kan ske systematiskt vilket underlªt-

tar fºr enskilda hamnar att genomfºra och utvªrdera de provtagningar som behºvs fºr 

verksamheten. En digital loggbok kopplat till provtagning och analyser skulle kunna 

kopplas till stºdplattformen fºr att underlªtta uppfºljning och planera ¬tgªrder. Mºjlig-

heten finns ocks¬ att inkludera utbyte av erfarenheter och lªnkar till (av stºdplattformen 

utvªrderade och godkªnda) fºretag som arbetar med olika omr¬den som hamnarna kan 

behºva anlita fºr att genomfºra de ¬tgªrder som krªvs kopplat till egenkontroll (exempel-

vis installation av reningsverk p¬ tvªttvatten). Detta blir ett sªtt att lªnka ihop olika verk-

samheter som arbetar fºr ett mer miljºvªnligt b¬tliv. Exakt hur dessa fºretag skulle vªljas 

ut behºver utredas vidare beroende p¬ vilken organisation som tar p¬ sig att driva och un-

derh¬lla stºdplattformen. 

 

UTVÄRDERING AV PROTOTYPEN 
Fºr att ta fram underlag fºr design och vidareutveckling av stºdplattformen anvªndes 

kontakter och representanter fr¬n branschen i olika sammanstªllningar. I designprocessen 

anvªndes, fºrutom enkªtresultaten, djupintervjuer med tv¬ hamnar, interna workshops, 

externa workshops, referensgruppsmºte och enskilda samtal. 

 

Workshop med representanter från båtlivet 

En projektgrupp etablerades med deltagare fr¬n sju fritidsb¬tshamnar (inklusive b¬tklub-

bar, kommersiella marinor och gªsthamnar) samt tv¬ branschorganisationer (Sweboat och 

SBU). I oktober 2021 anordnades en workshop med arbetsgruppen fºr att diskutera arbe-

tet med tillsyn och egenkontroll, presentera utkastet till en digital stºdplattform och ex-

emplifiera hur den kommer att kunna anvªndas av hamnarna. Projektgruppen fick mºjlig-

het att ge feedback och fºresl¬ ªndringar. Inledningsvis presenterades ansvarsfr¬gan uti-

fr¬n miljºbalkens perspektiv fºljd av resultaten av tidigare och framtida fokusomr¬den 

fºr tillsyn. Dªrefter presenterades prototypen till den digitala stºdplattformen. 

Feedbacken bestod b¬de av generella funderingar kring deltagarens egna utmaningar med 

tillsyn och information om branschorganisationernas arbete. Organisationerna stºttar 

bland annat medlemmarna inom egenkontroll och gav under workshopen detaljerade 

kommentarer p¬ fºrslag och id®er som passar in i en digital plattform. Fr¬n branschorga-

nisationerna kom det observationer att det finns en vattendelare mellan kommersiella och 

ideella hamnar, dªr de kommersiella aktºrerna redan har en tydligare skyldighet att ha ett 

fungerande egenkontrollprogram. Dessutom p¬pekades att det finns en stor regional vari-

ation dªr vissa regioner enbart utfºr tillsyn efter hªndelser som spill och utslªpp medan 

andra regioner har kommit lªngre med en rutinmªssig tillsyn. Branschorganisationerna 

har dªrfºr utvecklat checklistor och handbºcker som stºd till sina medlemmar. Det p¬pe-

kades ocks¬ att det ªr viktigt att ta miljºarbetet i rªtt ordning, dªr vi fºrst m¬ste se till att 

b¬tarna ªr och fºrblir rena fr¬n fºrbjudna och giftiga substanser innan man sªtter ig¬ng 

med saneringsarbete av mark och sediment. 

De kommersiella hamnarna angav att deras miljºarbete redan idag ªr strukturerat, dªr 
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olika fokusomr¬den har identifierats fºr en ºversk¬dlig tid framºver. Det uttrycktes som 

prioriterat av dessa hamnar att ha en tªt dialog med tillsynsmyndigheterna, fºr att minska 

upplevelse av polisiªr tillsyn och minska missfºrst¬nd. Inom b¬tklubbarna ªr variationen 

stor i hur l¬ngt man har kommit inom sitt miljºarbete. Mer praktiska hinder diskuterades 

utifr¬n b¬tklubbarnas perspektiv dªr en stor utmaning ligger i att ºvertyga klubbmedlem-

mar att miljºarbetet ªr bra fºr klubben, medlemmarna och havet. Miljºansvarig i en klubb 

har ofta en kluven relation till medlemmarna, delvis som vªn vilket gºr det sv¬rare att 

agera òpolisò och p¬peka ºvertrªdelser av regler m.m. Dªr uppskattas plattformens mºj-

lighet fºr b¬tªgaren att erh¬lla information kring vad som ªr till¬tet inom fºreningen och 

samtidigt godkªnna regler genom en mobil-app dªr b¬tªgarens verifierar att b¬ten upp-

fyller kraven. 

Vidare framkom ªven behovet av hjªlp i prioritering av miljºarbetet. B¬de inom egna 

verksamheten samt i kontakt med tillsynsmyndigheter. Ett exempel framkom dªr tillsynen 

begªr en ¬tgªrd fºr fºrvaring av fem liter lacknafta i verkstaden samtidigt som 200 b¬tar 

med brªnsle ligger i havet intill. Mºjligheten fºr plattformen att vara ett stºd i riskbedºm-

ningsarbetet ses vªldigt vªrdefullt, dªr ett òtrafikljusò-baserat varningssystem i plattfor-

men kan anvªndas som prioriteringsunderlag och strategiska vªgval fºr en b¬tklubb. Ex-

empelvis ºkar riskerna om hamnen till¬ter biocidbaserad bottenfªrg (gult/rºtt), vilket krª-

ver fler rutiner och skydds¬tgªrder inom verksamhetsomr¬det, jªmfºrt med om hamnen 

vªljer att sanera alla b¬tar och ºverg¬ till biocidfria alternativ (grºnt). Internt kan denna 

information hjªlpa till att f¬ medlemmar att engagera sig mer i miljºfr¬gor och det skapar 

en kontinuitet vid byte av styrelseroller och miljºansvariga. Samtidigt f¬r hamnen mºjlig-

het att visa fºr tillsynsmyndigheten att arbetet g¬r i rªtt riktning och vilka delar som redan 

uppfyller miljºkraven. Plattformens kan dªrmed verka mot en hºgre miljºprestanda utan 

att det sker genom en miljºmªrkning. En uppfattning hos deltagare var att miljºmªrk-

ningen kan komma i ett senare skede, fºr att inte fºrsºka konkurrera mot befintliga mªrk-

ningar, och fºr trovªrdigheten av plattformen. En stor risk som nªmndes fr¬n b¬de klub-

bar och branschorganisationer ªr att komplexiteten och detaljniv¬ inte ska skrªmma bort 

de hamnar som inte har bºrjat med egenkontroll. Dªr finns det mºjligheter fºr utbild-

ningsmoduler, expertstºd och kanaler dªr goda exempel kan spridas. 

¥vriga tips som ºnskades var att inkludera avtalsmallar b¬de fºr avtal med kommuner 

och enskilda b¬tªgare. Plattformen skapar ªven mºjligheter att gemensamt pressa priserna 

p¬ till exempel avtal fºr analyspaket, provtagning och inlªmning av avfall. Vidare nªmn-

des mºjligheten att samordna miljºarbete samt inkºp och bruk av olycksberedskapsut-

rustning (t.ex. lªnsar) mellan nªrliggande hamnar eller genom avtal med rªddningstjªns-

ten eller sjºrªddningen. Det efterlystes ocks¬ en mºjlighet att lagra information om histo-

riskt ªgande av b¬tar, hur b¬tar m¬lats och sanerats tidigare samt val av fªrger dªrefter. 

Hamnarnas kostnader fºr miljºarbete ªr varierande bland deltagargruppen. Fºr en del fºr-

eningar ªr det omºjligt att l¬na pengar fºr investeringar p¬ grund av ofri grund och arren-

deavtal. Dessutom finns det stora kostnader i framtiden vid marksanering och muddrings-

arbete. Dessa kostnader m¬ste tas ut p¬ medlemmarna vilket innebªr problem fºr ham-

narna. I en helhetsbedºmning av hamnarnas ekonomi finns det utrymme fºr lºpande kost-

nader fºr att fºrbªttra miljºarbetet. Om plattformen kan p¬visa att det finns ett gediget ris-

kanalysarbete och god aktiv egenkontroll inom verksamheten, borde det vara ett argument 

fºr att kunna sªnka tillsynskostnader. Dessutom minskar risken fºr ofºrutsedda kostnader 
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om en olycka eller utslªpp sker. 

 

Användarresor 

Initialt framtogs tv¬ anvªndarresor òSkapande av rutiner fºr att uppfylla miljºbalkenò (ta-

bell 24) och òUtfºrande av egenkontrollò (tabell 25) genom djupintervju och rollspel. 

Syftet med dessa var att tydliggºra exempel p¬ sv¬righeter som en hamnansvarig kan stªl-

las infºr och p¬ vilket sªtt som problemet kan avhjªlpas med hjªlp av den digitala stºd-

plattformen. Dessa anvªndes vid framtagandet av stºdplattformen. 

 

Tabell 24. Anvªndarresa fºr framtagande av rutiner fºr egenkontroll och dªrmed uppfylla 

miljºbalkens krav. 

 
ANVÄNDARRESA 
RUTINER 

ANVÄNDARE: 

Ansvarig i hamn 

SCENARIO: 

Skapande av rutiner fºr 

att uppfylla miljºbalken 

MÅL & FÖRVÄNTNINGAR:  

Ansvarig ªr nytilltrªdd och 

behºver skapa rutiner fºr 

att sªkerstªlla att hamnen 

uppfyller Miljºbalken 

STEG 1 

ANVÄNDARENS 

MÅL 

Fºrst¬ vad som 

krªvs fºr att upp-

fylla miljºbalken 

ANVÄNDARENS TANKAR 

OCH KÄNSLOR 

Kªnner sig osªker, 

ºvervªldigat, pga kom-

plext att veta hur man 

uppfyller lagkrav och 

stort ansvar 

MÖJLIGHETER OCH IDÉER 

FÖR FÖRBÄTTRING 

Information om miljºbal-

ken. Fºrtydliga genom di-

gital guidning 

STEG 2 

ANVÄNDARENS 

MÅL 

Bryta ner i rele-

vanta krav fºr 

hamnen 

ANVÄNDARENS TANKAR 

OCH KÄNSLOR 

Osªker, sv¬rt och kom-

plext, vad ska priorite-

ras? 

MÖJLIGHETER OCH IDÉER 

FÖR FÖRBÄTTRING 

Digital guidning, stegvis 

genomg¬ng, fr¬gor base-

rade p¬ hamnens fºrutsªtt-

ningar 

STEG 3 

ANVÄNDARENS 

MÅL 

Skapa rutiner 

 

ANVÄNDARENS TANKAR 

OCH KÄNSLOR 

Sv¬rt, komplext, osªker 

om allt ªr med 

MÖJLIGHETER OCH IDÉER 

FÖR FÖRBÄTTRING 

Guidad vªg att ta fram 

standardiserade rutiner, p¬-

minnelser fºr ¬tgªrder 
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Tabell 25. Anvªndarresa fºr utfºrande av egenkontroll och fºrberedelse fºr tillsyn. 

Workshopen med representanter fr¬n b¬tlivet bekrªftades antaganden och styrker den 

bild som anvªndarresorna ger. Workshopdeltagarna upplevde att det ªr sv¬rt att veta 

vilka rutiner man ska ta fram, hur de ska utformas samt hur man sedan ska utfºra och do-

kumentera resultaten. En digital stºdplattform ger genom en strukturerat guidning och 

tillhandah¬llande av lªmplig information en lºsning p¬ de utmaningar som anvªndarre-

sorna p¬visar. 

 

ANVÄNDARRESA 

UTFÖRANDE 

ANVÄNDARE: 

Ansvarig i hamn 

 

SCENARIO: 

Utfºrande av egenkon-

troll 

 

MÅL & FÖRVÄNTNINGAR: 

Ansvarig behºver sªker-

stªlla att rutiner fºljs och att 

arbetet dokumenteras p¬ ett 

anvªndbart sªtt. Samt skapa 

ett underlag s¬ att tillsyns-

myndigheten lªtt kan utfºra 

inspektion 

STEG 1 

ANVÄNDARENS MÅL 

Dela ut arbetsuppgif-

ter 

ANVÄNDARENS TANKAR 

OCH KÄNSLOR 

Frustrerad. Jobbar idag 

med lºsa papper som 

sªtts in i pªrmar. Blir 

lite personberoende 

MÖJLIGHETER OCH IDÉER FÖR 

FÖRBÄTTRING 

Skapa ett enhetligt system 

s¬ det blir lªtt att sºka konti-

nuitet vid olika anvªndare 

STEG 2 

ANVÄNDARENS MÅL 

Utfºra uppgifter 

ANVÄNDARENS TANKAR 

OCH KÄNSLOR 

Ibland sv¬rt att veta vad 

som skall gºras d¬ det 

bara ªr en kort arbetsbe-

skrivning i existerande 

mallar 

MÖJLIGHETER OCH IDÉER FÖR 

FÖRBÄTTRING 

Skapa arbetsuppgifter med 

vªgledning med hjªlp av 

foto, film,  

informationstext mm. 

STEG 3 

ANVÄNDARENS MÅL 

Dokumentera resul-

tat 

ANVÄNDARENS TANKAR 

OCH KÄNSLOR 

Kªnns lite omodernt. 

Skriver ner p¬ papper, 

som sedan placeras i 

pªrm 

MÖJLIGHETER OCH IDÉER FÖR 

FÖRBÄTTRING 

Dokumenteringen digitalis-

eras med mºjlighet att sºka i 

dokumenten. Mºjlighet att 

anvªnda kamera vid inspekt-

ion 

STEG 4 

ANVÄNDARENS MÅL 

¥verlªmna underlag 

till tillsynsmyndig-

het 

ANVÄNDARENS TANKAR 

OCH KÄNSLOR 

M¬ste samla olika un-

derlag, skanna in sidor 

ur pªrmar och maila 

ºver 

MÖJLIGHETER OCH IDÉER FÖR 

FÖRBÄTTRING 

Hamnen delar sammanstªllt 

underlag till tillst¬ndsmyn-

digheten direkt i plattformen 

 

Synpunkter från referensgruppen 

En referensgrupp etablerades i projektet som bestod av ett tjugotal representanter fr¬n 

olika typer av fritidsb¬tshamnar (sm¬ ideella hamnar till stºrre kommersiella marinor, 
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gªsthamnar m.m.), branschorganisationerna Sweboat, Svenska B¬tunionen och Riksfºr-

eningen Gªsthamnar Sverige som representerar Sveriges b¬tklubbar och hamnar, myndig-

heter och forskare. I november 2021 anordnades ett referensgruppsmºte dªr enkªtresulta-

ten, prototypen av plattformen och mºjliga affªrsmodeller presenterades. Deltagarna gavs 

mºjlighet att ge synpunkter och feedback p¬ inneh¬ll och struktur. De ¬terkopplingar som 

gjordes fºrdes in i arbetet kring affªrsmodellen och utvecklingen av plattformen. En ut-

maning som identifierades var olikheterna bland fritidsb¬tshamnar d¬ intresset fºr platt-

formen kan variera stort beroende p¬ hamn. Vissa aktºrer uppfyller redan idag kraven fºr 

egenkontroll och behºver inte fler verktyg. Andra hamnar har ett stort behov av stºdplatt-

formen och ªr villiga att betala fºr tjªnsten. Ytterligare andra hamnar saknar i dagslªget 

tillsyn och kunskap om kraven p¬ egenkontroll och ªr dªrfºr inte intresserade. Fºr att 

kunna n¬ framg¬ngar i fr¬gan krªvs en fortsatt ºppen dialog med branschen fºr att hitta 

gemensamma grunder att bygga vidare p¬. 

 

Sammanfattning av utvärderingen 

¥verlag var mottagandet av prototypen positivt av workshopens arbetsgrupp. Deltagarna 

s¬g m¬nga mºjligheter fºr effektivisering av den egna verksamheten. Dªremot uppfatta-

des komplexiteten och detaljniv¬n som ett potentiellt hinder fºr hamnar som inte har 

kommit l¬ngt i miljºarbetet. Dªrfºr ªr det viktigt i vidareutveckling av plattformen att de 

strategiska vªgvalen m¬ste tydliggºras, samt att hamnens miljºarbete visualiseras och 

¬terkopplas till anvªndaren. Denna ¬terkoppling ªr en grund fºr att driva hamnens miljº-

arbete fram¬t och en hjªlp i prioriteringen av insatser. Ett omr¬de som ªr centralt fºr alla 

hamnar och verksamheter ªr att stora framsteg kan uppn¬s om kontakten med tillsyns-

myndigheten effektiviseras och om arbetet med egenkontroll genom den digitala stºd-

plattformen kan leda till ett minskat behov av tillsyn och dªrmed sªnkta kostnader. Dessu-

tom ªr det viktigt att hamnarna och tillsynen har samma uppfattning om vilka omr¬den 

som ªr prioriterade fºr den kommande perioden fram¬t och var stºrst miljºnytta kan upp-

n¬s. En utmaning i utvecklingsarbetet identifierades i att hitta ett sªtt att mºta branschens 

heterogenitet, dªr variation av hamnarnas finansiella fºrutsªttningar, kunskap i miljºbal-

ken samt kommunernas fokus p¬ tillsyn ªr s¬ olika. 
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KAPITEL 7: AFFÄRSUTVECKLING 

Ambitionen ªr att utveckla en digital stºdplattform med fokus p¬ att skapa fºrutsªttningar 

fºr fritidsb¬tshamnar att uppfylla de allmªnna hªnsynsreglerna i miljºbalken och dªrmed 

minska risken fºr miljºfºroreningar. Genom att utveckla en stºdplattform, underlªttas och 

effektiviseras egenkontrollen av den miljºfarliga verksamheten som sker vid m¬nga fri-

tidsb¬tshamnar. En strukturerat egenkontroll underlªttar i kontakt med tillsynsmyndig-

heter, ger strategiska underlag fºr utvecklingen av det egna miljºarbetet, minskar hamnar-

nas miljºkostnader och kan ªven minska risken fºr omfattande miljºfºrstºring. Dessutom 

ªr m¬lsªttningen att plattformen ska ge ºkat miljºengagemang och kunskap bland b¬tª-

gare, vilka p¬verkar hamnens miljºarbete genom de val de gºr. Ett ºvergripande m¬l ªr 

ocks¬ att Eko Marina ska tªcka sin driftsbudget och p¬ sikt kunna ¬terbetala sina investe-

ringskostnader. 

P¬ sikt finns det dessutom mºjligheter att integrera ett miljºmªrkningssystem, n¬got som 

utvecklas inom allt fler branscher. Fºr fritidsb¬tshamnar ªr utfºrandet av en skriftlig 

egenkontroll samt efterlevnad av miljºbalkens allmªnna hªnsynsregler ett baskrav fºr att 

kunna erh¬lla en miljºmªrkning. Dªrefter skulle stºdplattformen kunna utvecklas till att 

innefatta fler omr¬den med fokus p¬ utvecklingsarbete och kontinuerligt fºrbªttrat miljº-

arbete. 

 

Vision - framtiden för Eko Marina  

Eko Marina ªr med och utvecklar en ny standard fºr hur egenkontroll skall utfºras. Stan-

darden tas fram tillsammans med tillsynsmyndigheter och branschen s¬ att systemet blir 

en grund som underlªttar b¬de tillsynens verksamhet och hamnarnas miljºarbete. Nªr 

plattformen fºr egenkontroll bºrjar anvªndas hos Sveriges fritidsb¬tshamnar ser ham-

narna mºjligheter att utfºra fler miljºfrªmjande ¬tgªrder ªn vad som krªvs enligt miljº-

balken, vilket leder till att fritidsb¬tshamnarna efterfr¬gar ett system med fler kriterier att 

uppfylla fºr att driva deras miljºarbetet fram¬t och marknadsfºra sig som en miljºmªrkt 

hamn. 

 

DEN POTENTIELLA MARKNADEN FÖR EKO MARINA 
Fºr att ett projekt eller initiativ ska ºverleva den initiala projektfasen ªr det av stor vikt att 

det antingen finns anslag fr¬n en stºdjande myndighet, eller en finansiªr som kan g¬ in 

och stºdja utvecklingskostnader. Nªr projektet dªrefter ºverg¬r till nªsta projektfas ªr det 

av stºrsta vikt att det finns ett stºdjande marknadsunderlag. Gªllande det grundlªggande 

arbetet med egenkontroll har det framkommit att flertalet av de svenska hamnarna upple-

ver sv¬righeter att uppfylla miljºbalkens allmªnna hªnsynsregler, samt att sªkerstªlla att 

tillrªckligt med miljºskyddande rutiner finns i hamnarnas drift. Dessa sv¬righeter eller 

brister har under projektgenomfºrandet verifierats b¬de via intervjuer och workshops med 

en bredd av olika hamntyper och ªgandeformer av hamnarna. 

Enligt den enkªtundersºkning som riktades till landets fritidsb¬tshamnar angav 46 pro-

cent av de svarande att de s¬g ett stort intresse fºr ett digitalt verktyg fºr egenkontroll, se 
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fig. 28 i kapitel 5. Om man antar att samma fºrdelning g¬r att applicera p¬ den totala 

mªngden fritidsb¬tshamnar i Sverige ªr det cirka 1 220 fritidsb¬tshamnar som har ett stort 

intresse fºr ett digitalt verktyg fºr egenkontroll. Ett mer fºrsiktigt antagande ªr att 50 pro-

cent av de uppskattade 1 220 fritidsb¬tshamnarna blir kunder till Eko Marina plattform. 

D¬ blir det cirka 600 hamnar som utgºr en miniminiv¬ p¬ marknaden. 

Utºver intresset fºr ett digitalt verktyg fºr egenkontroll pekar enkªtunderlaget ªven p¬ ett 

stort intresse fºr andra digitala hjªlpfunktioner. Nedan listas de intressen som skattades 

hºgst bland de svarande: 

¶ Att lªra/lªsa mer om vad man som b¬tªgare kan gºra fºr att minska negativ mil-

jºp¬verkan angavs vara av stort intresse fºr 60 procent av de svarande 

¶ Att tillhandah¬lla miljºinformation till gªster angavs vara av stort intresse fºr 51 

procent av de svarande 

¶ Egenkontroll angavs vara av stort intresse fºr 46 procent av de svarande 

¶ Att samla in information fr¬n medlemmar och gªster angav vara av stort intresse 

fºr 42 procent av de svarande 

¶ Annonsera om produkter och tjªnster som kan underlªtta lagefterlevnad, fºre-

skrifter och regler som kan bidra till minskad miljºp¬verkan angavs vara av stort 

intresse fºr 37 procent av de svarande 

¶ Att tillhandah¬lla miljºinformation till medlemmarna angavs vara av stort in-

tresse fºr 31 procent av de svarande 

Den potentiella marknaden fºr Eko Marina kan ses som samtliga Sveriges fritidsb¬tsham-

nar. Hamnarna har ett gemensamt problem i att de behºver uppfylla miljºbalkens krav 

samtidigt som m¬nga verksamheter vilar p¬ frivilligt engagemang fr¬n b¬tintresserade. 

Genom att erbjuda en stºdplattform som lºser deras generella och gemensamma problem 

med egenkontroll s¬ kan man betrakta de olika hamnarna som en gemensam marknad. 

Ambitionen ªr att p¬ sikt tillhandah¬lla en stºdplattform som hjªlper hamnarna med alla 

utmaningar inom miljºomr¬det, men fokus i den fºrsta versionen av plattformen kommer 

att vara egenkontroll. 

 

Vilka problem löser Eko Marina för fritidsbåtshamnarna? 

Fritidsb¬tshamnar lyder under miljºbalken och det kan vara b¬de sv¬rt och tidskrªvande 

att sªtta sig in i lagar och regler p¬ den niv¬ som krªvs fºr att sªkerstªlla lagefterlevnad. 

Det faller p¬ ansvarig person att fºrst¬ vad som krªvs och skapa nºdvªndiga rutiner samt 

gºra uppfºljningar, n¬got som kan ta mycket tid i anspr¬k. Genom att ta hjªlp av ett digi-

talt verktyg som Eko Marina kan det dagliga arbetet underlªttas samtidigt som lagefter-

levnad och egenkontroll blir enklare att uppn¬. En enklare och smidigare process kan 

medfºra en tidsbesparing samt minska risken fºr ekonomiska bakslag.  

Eko Marina har potential att erbjuda signifikanta kostnadsreduceringar fºr en hamn sett 

ur flera perspektiv. Haven och den kustnªra naturen utsªtts konsekvent fºr negativ p¬ver-

kan och kostnaden fºr sanering efter felaktigt agerande eller en eventuell miljºolycka kan 
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uppg¬ till flera miljoner svenska kronor. Med hjªlp av stºdplattformen kan risken fºr fºr-

orenande olyckor minimeras och fºra med sig b¬de miljºmªssiga fºrdelar men ªven eko-

nomiska besparingar. 

En styrelse ªr en fºrutsªttning fºr att hamnen ska kunna bedriva sin verksamhet och re-

krytering av en styrelse kan variera i sv¬righetsgrad. Det faller nªmligen p¬ styrelsen att 

sªkerstªlla att hamnen uppfyller alla lagar och regler och de h¬lls dessutom ansvariga vid 

lagºvertrªdelser i hamnen vilket kan medfºra att individer drar sig fºr att acceptera ett 

styrelseuppdrag. Med bakgrund i det kan hjªlpen som Eko Marina erbjuder vara en god 

investering fºr hamnarna som minskar sina risker och underlªttar arbetet fºr styrelsen. 

Utºver redan nªmnda vinster med Eko Marina finns det ªven konkreta ekonomiska fºrde-

lar. Tillsynsavgifter kan uppskattas till cirka 6 000 till 10 000 svenska kronor per tillfªlle, 

uppgifterna ªr baserade p¬ workshops med hamnar som genomfºrts under projektet. Ge-

nom att med hjªlp av Eko Marina f¬ struktur p¬ relevant dokumentation och underlag fºr 

inspektionen kan tids¬tg¬ngen fºr tillsyn eventuellt minska, vilket kan generera en upp-

skattad besparing p¬ 2 000 till 5 000 kronor per tillfªlle. Kostnadsbesparingen ªr en upp-

skattning baserad p¬ samlad erfarenhet av inspektions- och tillsynsarbete som finns i pro-

jektet. Uppskattningen presenterades fºr branschen i samband med intervjuer och works-

hop dªr den bedºmdes som rimlig. Genom att vara verifierad genom Eko Marina-plattfor-

men fºr egenkontroll har man dessutom genomfºrt en riskbedºmning, vilket ªven det 

borde kunna sªnka behovet av att utfºra tillsyn. Detta ger i s¬dana fall en kostnadsbespa-

ring p¬ 3 000 till 5 000 kronor per ¬r om tillsynsintervallet kan halveras. Det bºr noteras 

att det resonemanget inte fºrankrat med tillsynsmyndigheterna men mºjligheterna bºr fº-

ras fram i diskussioner om framtida upplªgg. 

 

Vad blir kostnaden för fritidsbåtshamnen? 

Baserat p¬ en hamn med mer ªn 50 b¬tplatser blir kostnaden fºr en licens 5 000 kronor 

per ¬r. Underlaget fºr den fºreslagna kostnaden baseras p¬ intervjuer med b¬thamnar 

samt att licensavgiften ªr en miniminiv¬ fºr att tªcka en driftsbudget p¬ 2,5 miljoner kro-

nor fºr ett antaget scenario, se kapitel 8.8. Enligt enkªtundersºkningen som gjorts inom 

projektet har 50 procent av Sveriges fritidsb¬tshamnar 100 b¬tplatser eller fªrre. Eftersom 

den fºreslagna kostnaden fºr en licens kan upplevas som hºg fºr mindre hamnar, fºresl¬s 

en utºkad marknadsundersºkning. Fokus skulle i s¬ fall vara att utreda om det ªr motive-

rat att utveckla och sªlja en fºrenklad version av plattformen till de mindre hamnarna. 

Dock, med bakgrund i att de mindre hamnarna har samma ansvar som de stºrre, borde 

kostnaden fºr en stºdplattform fºr egenkontroll vara ekonomiskt fºrsvarbar ªven om 

hamnen har fªrre ªn 50 b¬tar. Tiden och kostnaderna fºr att gºra fel ºverstiger kostnaden 

fºr plattformen. Kostnaden fºr en ¬rslicens blir dessutom relativt l¬g, fºrdelad p¬ samt-

liga b¬tªgare i hamnen, ªven om hamnen ªr i den mindre kategorin. Primªrt gªller det att 

analysera och p¬visa hur ªven sm¬ hamnar kan gºra vinster i tid och kostnadsbesparingar 

genom att minska risken fºr miljºolyckor och dess ekonomiska konsekvenser. Tabell 26 

nedan visar ett exempel p¬ vad kostnaden fºr en ¬rslicens kan bli, uppdelat p¬ antalet b¬t-

platser. 
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Tabell 26. Berªkning av hur kostnaden per b¬tplats fºr en ¬rslicens p¬ 5 000 kronor fºr 

Eko Marina-plattformen fºrªndras utifr¬n storleken p¬ hamn. 

ANTAL BÅTPLATSER SEK/BÅTPLATS 

100 50 

50 100 

20 250 

10 500 

5 1 000 

2 2 500 

 

Enligt genomfºrda undersºkningar finns det en betalningsvilja hos hamnarna. En hamnre-

presentant uppgav att ett digitalt verktyg som Eko Marina skulle kunna vara vªrt mellan 

10 000 och 20 000 kronor. Hur mycket som varje enskild hamn vªrderar verktyget till va-

rierar och beror p¬ deras individuella ekonomiska fºrutsªttningar. En representant fºr ett 

flertal hamnar bedºmde att systemet ªr mycket intressant och att fritidsb¬tshamnar med 

fler ªn 50 b¬tar bºr kunna klara en kostnad p¬ 4 000 till 5 000 kronor fºr en ¬rslicens. D¬ 

fritidsb¬tshamnar ofta drivs ideellt kanske inte hela beloppet kan rªknas hem i form av 

kostnadsbesparingar dock kan risken att bli betalningsansvariga till fºljd av okunskap el-

ler oaktsamhet minskas. 

 

VIDAREUTVECKLING AV EN PLATTFORM SOM EKO MARINA 
Utvecklingen av en plattform medfºr en utvecklingskostnad kopplad till nºdvªndiga akti-

viteter. Fºljande kapitel redogºr fºr den initiala tªnkbara utvecklingen av Eko Marina och 

presenterar dels tªnkbara aktiviteter, dels utvecklingsmºjligheter och kostnader kopplade 

till dessa aktiviteter. 

Den initiala utvecklingen av plattformen best¬r av ett flertal delar som med fºrdel kan de-

las upp i mindre delleveranser. Fºr en plattform som Eko Marina utgºrs delleveranserna 

av ytterligare kundintervjuer, workshops och skisser med representanter fºr b¬tbranschen 

och framfºrallt med hamnar och tillsynsmyndigheter. Dessa aktºrer ªr viktiga att inklu-

dera fºr att sªkerstªlla att utformningen av plattformen faktiskt bidrar till att underlªtta 

egenkontroll. Nªr kundkraven ªr satta ºversªtts dessa till systemarkitektur, anvªndarupp-

levelse5 (UX, user experience) med mera och dªrefter sker teknikutveckling av en moln-

baserad plattform med webb¬tkomst p¬ distans via applikation eller webblªsare. Fºr ut-

veckling av grunden i Eko Marina plattformen finns det tv¬ huvudsakliga mºjligheter: 

¶ Utveckla ett eget mjukvarusystem, internt eller med hjªlp av ett externt IT-

utvecklingsfºretag.  

¶ Anpassa ett befintligt mjukvarusystem med de grªnssnitt och funktioner som Eko 

Marinas plattform behºver. 

 
5 User experience, förkortat UX, är ett begrepp inom designarbete som beskriver hur en användare 

interagerar med och upplever ett system, tjänst eller produkt. Begreppet innefattar bland annat an-

vändarens uppfattning om systemets användbarhet, användarvänlighet och effektivitet. 
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Att utveckla ett eget mjukvarusystem medfºr fºrdelar i form av ºkad frihet att optimera 

plattformen efter kundºnskem¬l, men det medfºr ocks¬ en betydligt stºrre initial utveckl-

ingskostnad jªmfºrt med att anpassa ett redan utvecklat system. Genom att bygga p¬ ett 

etablerat system utgºrs kostnaderna primªrt av sjªlva kundanpassningen. Dªremot ªr den 

¬rliga kostnaden hºgre fºr licensavgift fºr nyttjanderªtt av det underliggande mjukvaru-

systemet.  

 

Kostnad för att utveckla ett eget mjukvarusystem 

Det ªr sv¬rt att sªtta ett fast pris p¬ utvecklingskostnaden fºr plattformen d¬ fºrslaget ªr 

att mjukvarusystemet ska byggas upp agilt i samverkan med ett flertal intressenter. Base-

rat p¬ erfarenhet av tidigare utfºrda liknande projekt har en utvecklingskostnad fºr Eko 

Marina plattform uppskattats till 3 miljoner kronor. Kostnaden ska betraktas som en upp-

skattning i tidigt skede. Beroende p¬ projektupplªgg och prioriteringar kan den faktiska 

kostnaden bli mellan cirka 2 miljoner kronor till ºver 5 miljoner kronor. I diskussioner 

med Roombler, ett app-utvecklingsfºretag som utvecklat den fºrsta delen av Eko Marina-

prototypen och AFRY, ett managementkonsultfºretag inom IT-utveckling, har 3 miljoner 

kronor bedºmts som ett realistiskt antagande fºr utvecklingskostnaden. 

 

Kostnad för att vidareutveckla ett befintligt mjukvarusystem 

Fºr att minska investeringskostnaden fºr utveckling av ett eget unikt mjukvarusystem har 

mºjligheten att samarbeta med fºretag som erbjuder en utvecklad mjukvara fºr kundan-

passning undersºkts. Fºretaget Zert, som numera ªgs av AFRY, ªr ett exempel p¬ ett fºre-

tag som erbjuder ett system utvecklat fºr liknande plattformar inom omr¬dena miljº, 

hªlsa och sªkerhet och mºjligheterna till att bygga upp Eko Marina baserat p¬ deras 

mjukvara har diskuterats. Efter de initiala kontakterna med Zert gºrs bedºmningen att 

detta ªr ett hºgst intressant alternativ men det behºvs vidare fºrhandling fºr att fºrtydliga 

anpassnings- och licenskostnader. En slutsats fr¬n diskussionerna ªr att utvecklingskost-

naderna har potential att minskas fr¬n 3 miljoner kronor till uppskattningsvis 0,5 miljoner 

kronor genom att vidareutveckla ett redan befintligt system. 

 

BESKRIVNING AV EKO MARINAS AFFÄRSMODELL 
Plattformen bygger p¬ en molnlºsning dªr data hanteras och lagras i en databas. Anvªn-

darna har tillg¬ng till sin del av data samt den gemensamma informationen om miljº, la-

gar, och tillªmpningar som utgºr sjªlva stºdet ¬t anvªndarna. Flertalet hamnar ªr sm¬ och 

saknar ekonomiska medel fºr att kºpa in dyra system. Dªrav bedºms SaaS (Software-as-

a-Service) som den mest lªmpliga affªrsmodellen fºr Eko Marina plattformen. Ett s¬dant 

upplªgg bedºms som kostnadseffektivt fºr hamnarna d¬ de endast betalar fºr tjªnsten och 

inte behºver st¬ fºr ªgandekostnaderna fºr hela plattformen. Mot en ¬rlig licensavgift f¬r 

hamnarna tillg¬ng till stºdplattformen och allt praktiskt med uppdatering, vidareutveckl-

ing och underh¬ll av mjukvara skºts av leverantºren. 
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Eftersom stºdplattformens grundverksamhet ªr stºd kring egenkontroll och arbetet med 

tillsyn anses det mest lªmpligt med en renodlad SaaS-affªrsmodell, fri fr¬n annonser. 

Mºjligheterna fºr annonsering i de delar av plattformen som riktar sig mot b¬tªgare kan i 

ett senare skede tillfºras om plattformen utvecklas till att inkludera till exempel en miljº-

mªrkning. Dªr lªmpar sig affªrsmodellen freemium som kan kompletteras med ytterligare 

en affªrsmodell - advertising. Med freemium innebªr det att det finns en fri del som alla 

b¬tªgare och andra hamnbesºkare har tillg¬ng till utan kostnad fºr att p¬ ett enkelt sªtt 

kunna g¬ in och sºka status p¬ de hamnar som de planerar att besºka. De hamnar som vill 

kunna lªgga in sin miljºstatus f¬r betala en ¬rsavgift fºr att var med. Hªr skapar man en 

app med m¬nga anvªndare och med den hªr m¬lgruppen passar det bra in med annonser 

(affªrsmodell advertising). 

 

Business Canvas 

Business Model Canvas anvªnds fºr att designa och beskriva affªrsmodeller. Affªrsmo-

dellen delas upp i nio olika delar som beskrivs nedan (tabell 27). 

 

Tabell 27. Business Model Canvas visar affªrsmodell SaaS (Software-as-a-Service). 

NYCKELPARTNERS  NYCKELAKTIVITETER  NYCKELRESURSER  

IT-utvecklare IT-utveckling och underh¬ll Eko Marina-plattform 

B¬tbranschorganisationer R¬dgivning till hamnar Kunskap om miljºbalk och 

egenkontroll 

 Utbildning  

VÄRDERBJUDANDE  KOSTNADER  INTÄKTSSTRÖMMAR  

System fºr egenkontroll IT-utveckling, underh¬ll och vidareut-

veckling 

¡rsavgift per hamn (baseras p¬ 

antal b¬tªgare) 

Miljºmªrkning Administrativa kostnader fºr drift R¬dgivningstimmar 

Digital info om lagkrav Administrativa kostnader fºr sªlj och 

marknadsfºring 

 

Extra erbjudande: r¬dgiv-

ningsfunktion 

Kostnad fºr att utbilda/h¬lla sig ajour 

med lagar och regler 

 

Utbildning   

KUNDRELATIONER  KUNDSEGMENT  KANALER  

Anvªndare ska lªtt hitta info 

sjªlva 

Fritidsb¬tshamnar Eko Marina-plattformen 

Support B¬tanvªndare Fºrsªljning 

 Tillsynsmyndigheter  

 

Värdeerbjudande 

Eko Marinas kunderbjudande ªr en digital plattform framtagen fºr fritidsb¬tshamnar fºr 

att hjªlpa hamnarna att uppfylla miljºbalken. Systemet ska vara en hjªlp i allt fr¬n att 
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tolka miljºbalken, bestªmma vilka rutiner hamnen skall fºlja, skapa rutinerna samt doku-

mentera arbetet p¬ ett strukturerat sªtt. Systemet ska tillhandah¬lla information om lag-

kraven direkt i systemet i form av lªnkar och informationsrutor fºr att hamnªgaren skall 

f¬ tillg¬ng till informationen dªr och nªr informationen behºvs. Eko Marina ska ªven er-

bjuda utbildning och r¬dgivning inom miljº- och lagkrav samt anvªndas som grund fºr en 

miljºmªrkning, dªr egenkontroll utgºr baskraven fºr miljºmªrkning vilket sedan kan 

byggas p¬ fºr mer ambitiºsa miljºm¬l. 

 

Kundrelationer 

Hamnªgare ska lªtt kunna hitta relevant information om egenkontroll gªllande miljº- och 

lagkrav i applikationen genom informationsrutor, lªnkar och informationsvideor. Det ska 

ªven g¬ att stªlla fr¬gor via chatt och e-post. Fºr att h¬lla nere kostnadsniv¬n fºr Eko Ma-

rina ªr chatt och e-postservice endast ºppen under ordinarie arbetstid och man utlovar inte 

svar snabbare ªn inom 24 timmar. 

 

Kundsegment 

Sveriges fritidsb¬tshamnar ªr den huvudsakliga kundgruppen. Dessutom har kommuner 

och tillsynsmyndigheter visat intresse fºr utveckling av ett enhetligt system fºr tillsyn av 

Sveriges hamnar. Kommuner och tillsynsmyndigheter ska dªrfºr betraktas som kunder 

under utvecklingen. B¬tªgarna kommer att berºras av systemet vilket innebªr att det finns 

en framtida potential fºr att ªven b¬tªgarna ska bli kunder till vissa funktioner. Systemet 

ªr dock framfºrallt framtaget fºr Sveriges alla fritidsb¬tshamnar och det ªr de som ªr den 

betalande kunden. 

 

Kanaler 

Kanaler fºr att n¬ nya kunder ªr via telefon och e-post samt deltagande p¬ mªssor fºr att 

p¬ s¬ sªtt f¬ till fysiska mºten med potentiella kunder. Genom ett starkt samarbete med 

b¬tbranschen och organisationer mºjliggºrs en bred och effektiv kundbearbetning av alla 

deras medlemmar. 

 

Nyckelaktiviteter 

Eko Marina kommer att jobba med att vidareutveckla systemet efter kundºnskem¬l och 

lagkrav. Det kommer att bedrivas utbildningsaktiviteter med kunderna samt mºjlighet att 

kºpa r¬dgivning. Ett stort arbete kommer att vara att skºta kundrelationer med befintliga 

och nya potentiella kunder. 

 

Nyckelresurser 

De stora nyckelresurserna i Eko Marinas plattform ªr sjªlva verktyget samt organisation-

ens (fritidsb¬tshamnens) kunskap inom miljº och lagkrav. Eko Marina ska ha egen perso-

nal och tillg¬ng till kunskap via kontrakterade samarbetspartners. 
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Nyckelpartners 

Oberoende av ªgarstrukturen behºver fºretaget vidareutveckla kompetens inom omr¬-

dena miljº och juridik samt knyta till sig kompetens inom IT, fºrankring hos b¬tbransch-

organsationer och tillsynsverksamhet genom partners. 

 

Kostnadsstruktur 

Kostnaderna best¬r av personalkostnad i form av b¬de egen personal samt kontrakterade 

experter. Eftersom det ªr expertr¬dgivning som sªljs ªr kostnaden fºr internutbildning en 

post som ska tas upp. Molndatabasen har en licenskostnad som beroende p¬ valt grundsy-

stem kan vara allt fr¬n en l¬g till en relativt hºg kostnad. Initialt kommer kostnaden fºr 

kundvªrvning vara hºg d¬ det ªr viktigt att n¬ nollpunkten (òbreak-even pointò) s¬ fort 

som mºjligt. 

 

Intäktsströmmar 

¡rslicensen som hamnarna betalar fºr att f¬ tillg¬ng till den digitala plattformen ªr den 

stora intªktskªllan. Om man skºter sina kunder blir det en ¬terkommande kund varje ¬r. 

Fºljaktligen blir fokus att jobba med att bibeh¬lla befintliga kunder samt att knyta till sig 

nya. Det kommer att finnas behov fºr utbildningar till fritidsb¬tshamnar och r¬dgivning. 

Utbildning och r¬dgivning bedºms som aktiviteter dªr fokus ªr kostnadstªckning fºr ned-

lagd arbetstid. Dessa aktiviteter ska betraktas som en service som tillhandah¬lls till kun-

derna. 

 

HUR EKO MARINA KAN NÅ MARKNADEN 
Idag ªr Eko Marinas plattform ett projekt som finansierats av Havs- och vattenmyndig-

heten. Det finns flera alternativa ªgarfºrh¬llanden fºr Eko Marinas plattform beroende p¬ 

hur Havs- och vattenmyndigheten vill att plattformen skall drivas vidare. 

 

Båtbranschen 

B¬tbranschen best¬r idag av tre stora aktºrer som enskilt eller tillsammans skulle kunna 

vara ªgare. Till fºrdelarna hºr att b¬tbranschorganisationerna har bra marknadskanaler 

och redan nu jobbar aktivt fºr att stºdja miljºarbetet hos sina medlemshamnar. Dªremot 

utgºr dess medlemmar bara en begrªnsad del av Sveriges hamnar vilket ger problem med 

att erbjuda samtliga hamnar i landet tjªnsten. Det finns dock lºsningar p¬ detta problem 

genom till exempel differentierad ¬rskostnad baserad p¬ om hamnen ªr medlem eller ej. 

 

IVL Svenska Miljöinstitutet 

IVL driver idag ett antal bolag som startats fºr att hjªlpa branscher med miljºarbete i ti-
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diga skeden. IVL ªr en stark aktºr inom miljº och har bra erfarenhet av att driva olika for-

mer av miljºrelaterade fºretag, till exempel Bastaonline och EPD international. Dock sak-

nar IVL en stark marknadskanal till fritidsb¬tshamnarna. 

 

Uppstartsbolag 

Ett uppstartsbolag skulle kunna bygga ett fºretag kring affªrsid®n fºrutsatt att det finns en 

driven entreprenºr som vill ta sig an uppgiften och att det finns kapital fºr att kunna eta-

blera fºretaget. En engagerad entreprenºr skulle ha stor mºjlighet att utveckla konceptet 

och det skulle generera ett fºretag med fokus p¬ affªrsid®n. Dock kan en sv¬righet vara 

att f¬ in kapital samt att det krªvs mycket arbete fºr att etablera sig som en trovªrdig aktºr 

i branschen. 

 

UPPSKATTADE KOSTNADER FÖR EKO MARINA 

Driftbudget för Eko Marina plattform och organisationen 

Utifr¬n liknande verksamheter uppskattas driftskostnaden till 2,5 miljoner kronor per ¬r 

fºr att driva Eko Marinas plattform med personal och konsulter. Personalbehovet upp-

skattas till en heltidstjªnst fºr projektledning av utvecklingsarbetet, fºrsªljning och kund-

relationer. Dessutom ses ett behov av samarbete med experter p¬ konsultbasis inom kun-

skapsomr¬den som programmering, miljº och lagkrav. 

 

Kostnader beroende på systemutvecklingsalternativ 

Kostnaden fºr drift, underh¬ll och avskrivning av utvecklingskostnad antas vara ungefªr 

likvªrdiga fºr de tv¬ olika utvecklingsalternativen: att utveckla ett eget system, eller att 

bygga ett system baserat p¬ en existerande plattform som till exempel Zert. 

 

Uppskattad kassaflödesanalys för Eko Marina 

Ett kassaflºde, ªven kallat betalstrºm, ªr ett fºretags flºde av inbetalningar och utbetal-

ningar, det vill sªga flºdet av pengar, under en viss tidsperiod (vanligtvis ett rªken-

skaps¬r). Analys av ett fºretags in- och utbetalningar kallas kassaflºdesanalys. Det finns 

ett flertal olika parametrar som styr kapitalbehovet fºr Eko Marina att g¬ jªmnt upp och 

kan justeras beroende p¬ ªgarstruktur eller val av utvecklingsmetod. Tv¬ scenarier redovi-

sas hªr fºr att visa kªnsligheten fºr fºrsenad fºrsªljning och ºkade kostnader i uppstarts-

fasen, se tabell 28. B¬da scenarierna bygger p¬ den lªgre investeringsniv¬n som baseras 

p¬ att bygga stºdplattformen fr¬n en befintlig digital stºdplattform. Om man vªljer att ut-

veckla ett eget system s¬ blir den ackumulerade kostnaden cirka 2,5 miljoner kronor mer 

ªn det som visas i fig. 30. 

Scenario 1 visar det ackumulerade kassaflºdet om Eko Marina f¬r in ºnskad niv¬ med 

kunder fºrsta ¬ret samt att Eko Marina lyckas med det till en relativt l¬g driftkostnad. 

Detta scenario skall ses som en m¬lsªttning. Scenario 2 visar vad som hªnder om fºrsªlj-
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ningstakten blir lªgre, samtidigt som att driftskostnaden ºkar n¬got mer ¬r 2. De antagan-

den som anvªnds till att visa ackumulerat kassaflºde i fig. 30 ªr licensintªkt 5 000 kro-

nor/licens och redovisas i tabell 28. I tabellen p¬visas att kapitalbehovet fºr scenario 1 ªr 

cirka 0,5 miljoner kronor medan kapitalbehovet ªr cirka 2 miljoner kronor i scenario 2. 

 

 
Figur 30. Ackumulerat kassaflºde vid tv¬ olika scenarier. Scenario 1 ªr under fºrutsªtt-

ning att m¬lsªttningen n¬s med antalet anslutna kunder och driftskostnaden h¬lls l¬g 

(ºnskat scenario). I scenario 2 antas antal anslutna kunder ºka l¬ngsammare och drifts-

kostnaden ªr n¬got hºgre. 

 

Tabell 28. Tv¬ olika scenarier fºr driftskostnad ºver ¬r och hur m¬nga hamnar som an-

sluter sig till den digitala stºdplattformen. 

ÅR 
SCENARIO 1  

DRIFTSKOSTNAD KR 

SCENARIO 1  

ANTAL HAMNAR 

SCENARIO 2  

DRIFTSKOSTNAD KR 

SCENARIO 2  

ANTAL HAMNAR 

1 1 000 000 200 1 000 000 100 

2 2 000 000 500 2 500 000 300 

3 2 500 000 500 2 500 000 600 

4 2 500 000 600 2 500 000 700 

5 2 500 000 700 2 500 000 700 

 

Utºver driftskostnader och antal kunder finns det mºjlighet att justera priset fºr ¬rslicen-

sen. ¡rslicensen har uppskattats till 5 000 kr efter intervjuer med hamnar. Nedan sam-

manstªllning visar sambandet fºr driftkostnad, antal betalande hamnar och ¬rslicens fºr 

att kunna g¬ jªmnt upp och inte ºverskrida budget. 
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Tabell 29. Tabellen visar hur m¬nga hamnar som krªvs fºr 0-resultat vid ett antal olika 

driftsbudgetar och licensintªkter. Tabellen illustrerar att det behºvs 500 hamnar fºr att 

n¬ kostnadstªckning vid en driftsbudget p¬ 2,5 miljoner kronor och en licensintªkt p¬ 

5000 kronor. Tabellen anger ªven brytpunkter fºr ett flertal scenarier fºr driftkostnad och 

licensintªkt. 

DRIFTKOSTNAD 

(KR/ÅR) 

1000 KR/ÅR 

LICENSINTÄKT  

2000 KR/ÅR 

LICENSINTÄKT 

3000 KR/ÅR 

LICENSINTÄKT 

4000 KR/ÅR 

LICENSINTÄKT 

5000 KR/ÅR 

LICENSINTÄKT 

10 000 KR/ÅR 

LICENSINTÄKT 

1 000 000 1000 500 333 250 200 100 

2 000 000 2000 1000 667 500 400 200 

2 500 000 2500 1250 833 625 500 250 

3 000 000 3000 1500 1000 750 600 300 

5 000 000 5000 2000 1667 1250 1000 500 

 

Finansiering av fortsatt utveckling 

Beroende p¬ belopp och tidpunkt finns det mºjlighet att sºka pengar fr¬n olika organisat-

ioner fºr den initiala investeringskostnaden (HaV, Vinnova, Tillvªxtverket, Naturv¬rds-

verket, SKR). Kapitalanskaffning genom nyemission kan vara en mºjlighet att erh¬lla 

finansiering fr¬n s¬ kallade òaffªrsªnglarò, det vill sªga privatpersoner som ªr beredda att 

satsa kunskap och pengar p¬ en utveckling av verktyget. 

 

SAMARBETEN FÖR HÅLLBARA AFFÄRSLÖSNINGAR 
Systemet ªr utvecklat fºr att hjªlpa alla Sveriges fritidsb¬tshamnar uppfylla miljºbalkens 

krav och det finns stora fºrdelar med att branschen samarbetar fºr att utveckla systemet 

vidare. Genom plattformen kan ett socialt nªtverk skapas dªr b¬de branschorganisationer, 

hamnar och b¬tanvªndare kan dela erfarenheter och dªr branschens samlade miljºrelate-

rade fr¬gor kan diskuteras. B¬tbranschens organisationer SBU, Sweboat och RGS betrak-

tas som viktiga samarbetspartners, d¬ dessa organisationer besitter stor kunskap om bran-

schens utmaningar och hjªlper sina medlemmar med bland annat miljºarbete. Mycket av 

miljºarbetet styrs genom lªnsstyrelsernas och kommunernas tillsynsverksamhet och ªven 

dessa ses som viktiga samarbetspartners fºr utvecklingsarbetet. Samarbete med tillsyns-

myndigheterna skapar mºjlighet att driva miljºutvecklingsarbetet med ett nationellt per-

spektiv, vilket kan leda till en ºkad tydlighet gentemot branschen om prioritering och 

l¬ngsiktiga m¬l inom egenkontrollsomr¬det. Nationellt samarbete och samsyn i miljºfr¬-

gor ªr n¬got som branschen har efterfr¬gat vid upprepade tillfªllen. Genom att vara med i 

Eko Marinas plattform kommer hamnarna att erbjudas rabatterade tjªnster fºr till exempel 

labbanalyser och expertstºd. Genom att utarbeta gemensamma rabattsatser p¬ olika for-

mer av miljºrelaterade tjªnster skapas ªn mer ekonomiska incitament att f¬ fler kunder 

och att beh¬lla tjªnsterna. Dessutom skapas mºjligheten fºr nªrliggande hamnar att sam-

arbeta i olycksberedskap vid till exempel inkºp och anvªndning av utrustning. 
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KAPITEL 8: INCITAMENT FÖR EN HÅLLBAR 
OMSTÄLLNING 

I syfte att skapa ytterligare fºrst¬else fºr fritidsb¬tshamnars miljºarbete omfattar Eko Ma-

rina III en utvªrdering av vilka incitament som tillsynsmyndigheterna anser finns och bºr 

utvecklas vidare fºr att en h¬llbar omstªllning ska ske i fritidsb¬tshamnarna. Incitament 

definieras hªr som synonym till stimulans¬tgªrd och drivkraft och betyder omstªndighet 

som stimulerar till ett visst agerande. Det primªra incitament som utforskats i denna rap-

port och som ligger till grund fºr Eko Marina-projektet i stort ªr fºrekomsten av en miljº-

mªrkning (se Koroschetz et. al, 2020, 2021). 

Tjªnstepersoner fr¬n Sveriges 290 kommuner har i en enkªt tillfr¬gats om vilka incita-

ment de anser finns i dagslªget samt bºr/kan utvecklas p¬ lokal, regional och nationell 

niv¬ fºr att fritidsb¬tshamnar ska arbeta fºr att minska sin miljºp¬verkan. 109 kommuner 

(38 %) inkom med synpunkter, varav 102 angav att de hade fritidsb¬tshamnar inom sina 

grªnser. Majoriteten av respondenterna (82 %) uppgav att de arbetade som miljºinspektº-

rer. 13 procent av respondenterna beskrev sig sjªlva som enhetschefer inom samhªlls-

byggnads-, hamn- eller miljºenhet och 5 procent uppgav att de arbetade som samordnare 

inom miljº, kultur eller fritid. Respondenterna fick mºjlighet att svara fritt p¬ fr¬gorna. 

Resultatet blev i m¬nga fall att respondenterna valde att understryka ett incitament per 

niv¬. Hur fr¬gorna stªlldes har sannolikt p¬verkat svaren och det kan antas att m¬nga av 

tjªnstepersonerna hade listat ett stºrre antal incitament per niv¬ om svarsalternativet sett 

annorlunda ut. Vad som mºjligen kan tolkas ur svaren ªr att nªmnda incitament var det 

som respondenten betraktade som det primªra/stºrsta. I detta kapitel sammanfattas tjªns-

tepersonernas svar, vilka kategoriseras inom sex breda omr¬den: 

¶ Ekonomi och finansiering 

¶ Engagemang och kunskapsspridning 

¶ Innovation och infrastruktur 

¶ Lagkrav och regelverk 

¶ Samverkan 

¶ Tillsyn 

 

I de fall hªnvisningar gºrs till ñkommunensò tyckande ªr det respondentens svar som av-

ses.  ven om tjªnstepersonerna ombads att svara p¬ fr¬gorna i egenskap av representant 

fºr respektive kommun kan deras egna bias antas ha p¬verkat svaren. Enkªten ¬terfinns i 

sin helhet i bilaga 4. 

Inom omr¬det fºr tillsyn har ªven svaren fr¬n den uppfºljningsenkªt som 40 tillsynsmyn-

digheter besvarat ang¬ende tidigare, nuvarande och framtida tillsynsarbete inkluderats i 

sammanstªllningen (se kap. 5, òPrioriterad tillsyn fºrr, nu och i framtidenò). Syftet med 

uppfºljningen var att undersºka vilka incitament som finns och bºr/kan utvecklas inom 

tillsynsomr¬det. I uppfºljningsenkªten riktades fr¬gor direkt till tjªnstepersoner som job-
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bar med kommunal miljºtillsyn (miljº- och hªlsoskyddsinspektºrer) om vilka tillsynsom-

r¬den i hamnarna som kommunerna hade fokuserat p¬ de senaste 10 ¬ren samt vad de av-

s¬g att fokusera p¬ de nªrmaste kommande ¬ren om tillrªckliga personalresurser fanns. 

Fr¬gan stªlldes ªven om kommunerna hade beslutat om riktade tillsyns¬tgªrder inom sitt 

¬tgªrdsprogram fºr att n¬ beslutade miljºkvalitetsnormer. De fick ªven ange om de sam-

arbetade med andra kommuner vid planering och genomfºrande av framtida tillsyn av fri-

tidsb¬tshamnar samt om de bedºmde att de hade de resurser/personal som behºvdes fºr 

att hinna med ovan nªmnda tillsyn de nªrmaste ¬ren. De gavs ocks¬ mºjlighet att ta upp 

behov av nationell och regional vªgledning infºr tillsyn fºr att klara av dessa tillsynsom-

r¬den. 

Varje avsnitt i detta kapitel som beskriver incitament rºrande tillsyn inleds med en pre-

sentation av de synpunkter som respondenterna lyfte fram i den stºrre, generella enkªtun-

dersºkningen med 109 representerade kommuner. De avslutas med en presentation av re-

sultatet fr¬n uppfºljningsenkªten samt kortfattade analyser av svaren kopplade till Eko 

Marina-projektets fokusomr¬de. Det ªr viktigt att understryka att de svar som tillsynsre-

presentanterna gav i uppfºljningsenkªten var mer utfºrliga ªn i den tidigare enkªten. 

Detta p¬verkar omfattningen av incitament som lyfts inom tillsynsomr¬det i denna rap-

port jªmfºrt med andra omr¬den, vilket kan te sig missvisande eftersom respondenterna 

sannolikt skulle kunna lyfta fler exempel p¬ incitament om de erbjºds utrymme fºr en 

fºrdjupad dialog om dessa. Det illustrerar ocks¬ hur sªttet som fr¬gor stªlls p¬ direkt p¬-

verkar vilken typ av svar man f¬r. I uppfºljningsenkªten var fr¬gorna mer inriktade p¬ 

vissa fr¬gor kopplade till tillsyn, vilket inte var fallet i den initiala enkªtundersºkningen. 

 

LOKAL NIVÅ 
I detta avsnitt presenteras de stimulans¬tgªrder p¬ lokal niv¬ som tjªnstepersonerna be-

skrev leder till att fritidsb¬tshamnar agerar mer h¬llbart. 8 procent anser att det helt sak-

nas s¬dana incitament i dagslªget och samtliga pekar p¬ att det finns ett behov av att fler 

stimulans¬tgªrder initieras inom kommunen. 

 

Tabell 30. Procentuell fºrdelning av incitament p¬ lokal niv¬ som tjªnstepersonerna an-

ser finns idag samt vad som bºr/kan utvecklas vidare. 

INCITAMENTSOMRÅDE LOKALT FINNS IDAG BÖR/KAN UTVECKLAS 

Ekonomi & finansiering 6% 9% 

Engagemang & kunskap 22% 23% 

Innovation & infrastruktur 15% 10% 

Lagkrav & regelverk 21% 5% 

Samverkan 2% 9% 

Tillsyn 18% 14% 
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Ekonomi och finansiering 

6 procent av respondenterna uppger att det finns ekonomiska incitament p¬ lokal niv¬ (ta-

bell 30). I tv¬ kommuner ges exempel p¬ kommunala bidrag fºr h¬llbar omstªllning. 

 ven andra positiva ekonomiska konsekvenser i en miljºmedvetet driven verksamhet be-

skrevs, bland annat fºrstªrkningen av verksamhetens varumªrke och den sannolikt vªx-

ande kundkretsen. N¬gra understrºk istªllet de negativa ekonomiska konsekvenser som 

fritidsb¬tshamnarna tvingas mºta om de vªljer att inte arbeta med sin miljºp¬verkan, ex-

empelvis dyra saneringskostnader. 

Ett antal kommuner (9 %) menade att det kan och bºr infºras fler ekonomiska incitament 

p¬ lokal niv¬. Exempel som gavs var miljºrabatter och lªgre arrendekostnader fºr verk-

samheter som gºr mer miljºvªnliga val, dyrare avgifter fºr verksamheter som inte gºr s¬-

dana val samt ekonomiskt stºd fr¬n kommunen fºr sanering, skrotning och avfallshante-

ring. 

 

Engagemang och kunskapsspridning 

22 procent av respondenterna ans¬g att engagemang och vilja bland verksamheternas led-

ning, medlemmar och/eller kunder utgºr det frªmsta incitamentet fºr fritidsb¬tshamnar att 

bli mer h¬llbara i dagslªget (tabell 30). Intresset p¬ individniv¬ att vªrna om sin nªrmiljº 

och den ºkade kunskapen om hur man gºr det bªst har lett till att det numera ligger i 

m¬nga verksamheters egenintresse att minska sin negativa miljºp¬verkan. 

M¬nga (23 %) ans¬g samtidigt att mycket mer kan och bºr gºras inom omr¬det. Vad 

dessa efterfr¬gade ªr kommunala informationsinsatser riktade direkt mot b¬tanvªndare 

med syfte att skapa stºrre miljºmedvetenhet. M¬nga menade ocks¬ att mer behºvs gºras 

fºr att skapa engagemang bland politiker och aktºrer inom branschen. En viktig nyckel 

fºr att lyckas med detta ªr att lyfta positiva exempel p¬ fritidsb¬tshamnar som finns i 

kommunen. En annan ªr att fºlja upp informationskampanjer med tillsyn, utbildningar 

samt diskussionsforum och lokala samverkansplattformar. 

 

Innovation och infrastruktur 

15 procent av respondenterna ans¬g att lokal infrastruktur och innovation inom b¬tlivet 

driver p¬ ¬tgªrder fºr frªmjande av kustmiljºn (tabell 30). Hªlften av dem pekade ut la-

trintºmningsstationer specifikt, men m¬nga menade ªven att b¬ttvªttar, mer h¬llbara lºs-

ningar fºr service och reparation, stationer fºr farligt avfall och kªllsortering samt sªker 

omhªndertagning av kemikalier och spill ªr exempel p¬ existerande lokala stimulans¬t-

gªrder. 

Fler incitament fºr att hamnar ska prioritera infºrandet av mer h¬llbar infrastruktur kan 

och bºr fortfarande vidtas p¬ lokal niv¬, menade 10 procent av respondenterna. Majorite-

ten av fºrslagen p¬ vad som kan gºras inom kommunen rºrde avfallshantering, latrintºm-

ning och alternativa metoder fºr b¬ttvªtt. Fºr att s¬dana anordningar ska generera en mi-

nimal miljºp¬verkan och samtidigt h¬lla nere kostnaderna fºr de m¬nga verksamheter 

som har en begrªnsad ekonomi menade flera respondenter att verksamheternas val och 

installationen av infrastruktur bºr ske tillsammans med och med stºd av kommunen. 
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Lagkrav och regelverk 

21 procent av respondenterna understrºk att existerande regelverk utgºr incitament fºr en 

h¬llbar omstªllning (tabell 30). Nªr det kommer till regler p¬ lokal niv¬ omnªmndes lo-

kala ordningsfºreskrifter, fºreskrifter fºr vattenkvalit® och interna regelverk inom den 

egna verksamheten som exempel p¬ detta. Stora delar av regelverket som reglerar miljº-

arbetet utg¬r ifr¬n den nationella miljº- och avfallslagstiftningen och ska regleras genom 

kommunens och myndigheternas miljºtillsyn Endast 5 procent ans¬g att mer finns och 

bºr gºras inom omr¬det p¬ kommunal niv¬. Det som respondenterna ans¬g att kommunen 

kan gºra ªr att infºra fler lokala fºreskrifter som relaterar till bland annat underh¬ll, av-

fall, uppstªllning och sanering. 

 

Samverkan 

Knappt 2 procent av respondenterna uppgav att samverkan mellan kommun och region, 

kommun och fritidsb¬tshamnar samt mellan lokala verksamheter ªr ett incitament fºr 

h¬llbarhetsarbete i dagslªget (tabell 30). 9 procent gav exempel p¬ vad som kan och bºr 

gºras mer p¬ omr¬det och exemplen faller inom en mªngd olika omr¬den. Bland annat 

menade flera respondenter att mer tillsynsvªgledning, effektivare egenkontroll samt att 

utformande av miljºplan och miljºpolicy bºr ske i samverkan mellan tillsynsmyndighet 

och fritidsb¬tshamnar. Olikheterna i tillsynen mellan kommuner och regioner har skapat 

obalans och bristande samsyn och dªrmed saknas incitament i delar av landet. Ett annat 

omr¬de dªr samverkan efterfr¬gades ªr inom infrastruktur, dªr respondenterna pekade p¬ 

behovet av gemensamhetsanordningar som ªgs och fºrvaltas av flera fritidsb¬tshamnar 

tillsammans. Respondenterna efterfr¬gade ªven bªttre fungerande nªtverk av aktºrer p¬ 

lokal niv¬ dªr information, kunskap och lokal utveckling kan delas och ¬tgªrder planeras 

gemensamt. 

 

Tillsyn 

Endast 18 procent ans¬g att kommunens tillsyn ªr en viktig motivation fºr fritidsb¬tsham-

narna i deras h¬llbarhetsarbete (tabell 30). D¬ respondenter fr¬n flera tillsynsverksam-

heter inte sjªlva ans¬g att tillsyn ªr ett viktigt incitament kan deras svar mºjligen tolkas 

som att tillsyn sker fºr sªllan, inte trycker p¬ kªnsliga omr¬den dªr hamnarna p¬verkas 

eller att tillsynen inte f¬r hamnarna att fºrst¬ sitt ansvar fºr ett vªlfungerande miljºarbete. 

Genom att tillsynsmyndighetens arbete b¬de ªr r¬dgivande och kontrollerande bidrar den 

¬terkommande tillsynsprocessen till ºkad kunskap hos de verksamma. 14 procent svarade 

att tillsyn ªr ett omr¬de som bºr utvecklas, vilket krªver att mer resurser och att stºrre pri-

oritet vigs ¬t tillsynsarbetet inom kommunerna ªn vad som gºrs i dagslªget. Detta ªr en 

fºrv¬nansvªrt l¬g andel, sªrskilt med tanke p¬ att det var representanter fr¬n tillsynsmyn-

digheterna som besvarade fr¬gorna. Mºjligen kan svaren tolkas som att de d¬ fr¬gan stªll-

des ans¬g att tillrªckligt mycket redan gºrs p¬ tillsynsomr¬det. En annan tolkning ªr att 

representanterna ans¬g att det primªrt ªr inom andra omr¬den som incitament kan skapas 

och gºras effektiva inom b¬tlivet. 

I uppfºljningsenkªten beskrev knappt hªlften (47 %) av tillsynsmyndigheterna att de hade 
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utvecklat samarbeten med andra kommuner kopplat till planering av framtida tillsyn i fri-

tidsb¬tshamnar (se exempelvis Miljºsamverkan Vªstra Gºtaland/Hallands lªn, 2017; Mil-

jºsamverkan Stockholms lªn, 2015). Tidigare har det lyfts fram fr¬n fritidsb¬tshamnar att 

tillsynen varierar mycket i frekvens och omfattning beroende p¬ vilken kommun som fri-

tidsb¬tshamnen ligger i. Dessutom varierar kommunernas definitioner av begreppet fri-

tidsb¬tshamn, vilket riskerar att skapa asymmetri i tillsynsarbetet (se kap. 1). Dessa ojªm-

likheter kan komma att ºverbryggas med ett ºkat samarbete mellan tillsynsmyndigheter. 

Det var dock endast 25 procent av tillsynsmyndigheterna i uppfºljningsenkªten som be-

dºmde att de hade tillrªckliga resurser (inklusive personal) fºr att hinna med tillsyn av 

fritidsb¬tshamnar under de nªrmaste ¬ren (fig. 31). Cirka 34 procent bedºmde att de hade 

delvis tillrªckliga resurser. Ett ºkat samarbete mellan kommuner, kopplat till tillsynsar-

betet, kan vara ett sªtt att effektivisera tillsynen. Ett stºdverktyg fºr att underlªtta egen-

kontroll i hamnarna skulle potentiellt ªven kunna bidra till enklare och snabbare tillsynsª-

renden att hantera. 

 

 
 

Figur 31. Miljº- och hªlsoskyddsinspektºrernas svarsfºrdelning (%) p¬ fr¬gan om det 

finns ett samarbete etablerat med andra kommuner kring planering och genomfºrande av 

framtida tillsyn av fritidsb¬tshamnar; B) Procentuell fºrdelningen av enkªtsvaren p¬ fr¬-

gan om de bedºmer att de har tillrªckliga resurser (inklusive personal) som behºvs fºr 

att hinna med tillsyn av fritidsb¬tshamnar under de nªrmaste ¬ren. 

 

REGIONAL NIVÅ 
En stor andel (44 %) av respondenterna kunde inte ange n¬gra existerande regionala inci-

tament fºr att f¬ fritidsb¬tshamnar att arbeta med att minska sin negativa klimatp¬verkan. 

Detta berodde sannolikt p¬ att de upplevde det sv¬rbedºmt att veta vilka dessa skulle 

kunna vara, eller att de ans¬g att det inte finns n¬gra s¬dana incitament. Lika m¬nga upp-

levde att de inte kunde ge exempel p¬ vad som bºr/kan utvecklas p¬ regional niv¬ fºr att 

uppn¬ ett s¬dant syfte och beskrev att detta beror p¬ att de inte visste vilka mºjligheter 

som finns p¬ den regionala niv¬n. 
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Tabell 31. Procentuell fºrdelning av incitament p¬ regional niv¬ som tjªnstepersonerna 

anser finns idag samt vad som bºr/kan utvecklas vidare. 

INCITAMENTSOMRÅDE REGIONALT FINNS IDAG BÖR/KAN UTVECKLAS 

Ekonomi & finansiering 8% 11% 

Engagemang & kunskap 12% 14% 

Innovation & infrastruktur 0% 3% 

Lagkrav & regelverk 16% 6% 

Samverkan & tillsyn 15% 14% 

 

Ekomomi och finansiering 

Mºjligheten att sºka LOVA-stºd (Lokala vattenv¬rdsprojekt) hos Lªnsstyrelser beskrevs 

av 8 procent av kommunerna ge incitament fºr fritidsb¬tshamnar att arbeta med miljºfr¬-

gor och utvecklas till mer h¬llbara verksamheter (tabell 31). Samtliga incitament som lyf-

tes av respondenterna och som var kopplade till ekonomi och finansiering rºrde just 

LOVA-bidrag. 11 procent menade dock att det behºvs fler ekonomiska stimulans¬tgªrder 

initierade p¬ regional niv¬, vilka bºr best¬ av mer stºd och bidrag samt ekonomiska mo-

rºtter fºr de som vidtar ¬tgªrder fºr att minska sin miljºp¬verkan. Det ªr vidare viktigt att 

understryka att LOVA-bidrag inte kan erh¬llas fºr att stoppa n¬gonting som ªr fºrbjudet, 

exempelvis fºrorenande underh¬ll av b¬tar. 

 

Engagemang och kunskapsspridning 

12 procent av respondenterna menade att spridning av kunskap fºr att ºka engagemanget 

bland b¬tfolk och aktºrer inom b¬tlivet ªr centralt och att detta ªr ett av de viktigaste inci-

tamenten som initieras p¬ regional niv¬ (tabell 31). Majoriteten pekade p¬ att riktlinjer 

och informationsspridning om god vattenkvalitet samt spridning av fºrst¬else fºr strand-

skyddet ger mªnniskor som ªr engagerade i fritidsb¬tshamnar kunskap att agera. 14 pro-

cent pekade dock p¬ att mer behºvs gºras p¬ omr¬det och att regionen har ett ansvar att 

vidta fler stimulans¬tgªrder. Fºrslag p¬ vad regionen bºr satsa p¬ rºrde frªmst informat-

ionskampanjer med syfte att ºka havsmiljºmedvetenheten bland b¬tanvªndare, verksam-

hetsaktiva och politiker. 

 

Innovation och infrastruktur 

Ingen av respondenterna identifierade existerande regionala incitament inom omr¬det fºr 

h¬llbar innovation och infrastruktur. En mindre andel (3 %) tyckte emellertid att regionen 

kan bidra mer p¬ omr¬det genom att sprida goda exempel samt erbjuda tydligare vªgled-

ningar kring alternativa metoder som ªr h¬llbara ur ett regionalt perspektiv (tabell 31).  

 

Lagkrav och regelverk 

16 procent av respondenterna beskrev att regionala miljºkvalitetsnormer, fºreskrifter och 
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branschorganisationers regelverk utgºr en viktig anledning till att fritidsb¬tshamnar arbe-

tar med miljºfr¬gor p¬ regional niv¬ i dagslªget (tabell 31). F¬ (6 %) menade dock att det 

ªr p¬ den regionala niv¬n som lagkrav och regelverk bºr utvecklas vidare. De som ans¬g 

att regionen har en roll p¬ omr¬det menade att denna best¬r i att fºrmedla till lagstiftaren 

att tydligare regelverk efterfr¬gas av tillsynsmyndigheter och berºrda verksamheter. 

 

Samverkan/Tillsyn 

Nªr det kommer till samverkan ans¬g 15 procent av respondenterna att s¬dana drivkrafter 

g¬r att finna p¬ regional niv¬, vilken best¬r av nªtverk mellan olika kommuner (miljºsam-

verkan) samt tillsynsprojekt som utfºrs av flera kommuner tillsammans (tabell 31). Av 

denna anledning presenteras samverkan och tillsyn under samma rubrik i detta avsnitt. 14 

procent av kommunerna ans¬g emellertid att detta omr¬de kan och bºr utvecklas ytterli-

gare, bland annat genom att stºrre tillsynsprojekt initieras och regionala tillsynsvªgled-

ningar ges ut. Respondenterna identifierade ocks¬ behovet av mer regionalt samarbete fºr 

att hitta smarta infrastrukturlºsningar, genomfºra nªtverkstrªffar och skapa en gemensam 

regional agenda med tydliga m¬l och riktlinjer. 

En viktig synpunkt som framkom i uppfºljningsenkªten var att m¬nga miljºinspektºrer 

ºnskade mer konkret tillsynsvªgledning fºr att klara av att effektivt bedriva tillsyn i de 

komplexa miljºproblemen i hamnarna. Problemen var ºvervªldigande fºr de mindre or-

terna som saknade egna miljºjurister och specialistkunskaper. Inom Miljºsamverkanspro-

jekt i bl.a. Stockholm, Vªstra Gºtaland och Halland har det tagits fram vªgledningsdoku-

ment i form av korta informationstexter kopplat till olika tillsynsomr¬den samt checklis-

tor fºr att underlªtta tillsynsarbetet inom kommunerna (se Miljºsamverkan Stockholm, 

2017; Miljºsamverkan Vªstra Gºtaland, 2005; Lªnsstyrelsen Vªstra Gºtaland, 2019; Mil-

jºsamverkan Hallands lªn och Vªstra Gºtalands lªn, 2017). Tanken med dessa dokument 

ªr att handlªggarna ska kªnner sig tryggare i sin tillsynsroll vid tillsyn av fritidsb¬tsham-

nar samt att tillsynen ska bli mer transparent och mer fºrutsªgbar fºr fritidsb¬tshamnarna. 

Baserat p¬ miljº- och hªlsoskyddsinspektºrernas svar i uppfºljningsenkªten tycks denna 

information inte finnas tillrªckligt tillgªnglig eller vara uppmªrksammad av alla kommu-

ner. En digital stºdplattform som tydligt strukturerar och vªgleder hamnarna i sitt egen-

kontrollarbete skulle troligen ªven underlªtta fºr lokala tillsynsmyndigheter i deras ar-

bete. I samband med utveckling av en digital stºdplattform fºr fritidsb¬tshamnar finns 

ªven potential att inkludera utbildningsmaterial och vªgledning som riktar sig till tillsyns-

myndigheter fºr att underlªtta dialogen med hamnarna. 

 

NATIONELL NIVÅ 
32 procent kunde inte ge exempel p¬ eller anser att det saknas incitament fºr h¬llbar om-

stªllning nationellt. Majoriteten av dessa uppgav inte heller vad som skulle kunna utgºra 

framtida nationella drivkrafter. En mºjlig fºrklaring till detta skulle kunna vara att samt-

liga respondenter var lokala miljºinspektºrer, enhetschefer och samordnare, vilket kan in-

nebªra att de inte arbetade med nationella fr¬gor som relaterar till b¬tlivet och dªrfºr inte 

hade kunskap om de nationella incitamenten. ¥vriga identifierade sex omr¬den fºr ¬tgªr-

der som antingen fanns vid tidpunkten fºr enkªten eller som de ans¬g kan/bºr arbetas 
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med i framtiden, dªr lagstiftning och regelverk utgjorde den absolut stºrsta kategorin. 

 

Tabell 32. Procentuell fºrdelning av incitament p¬ nationell niv¬ som tjªnstepersonerna 

anser finns idag samt vad som bºr/kan utvecklas vidare. 

INCITAMENTSOMRÅDE NATIONELLT FINNS IDAG BÖR/KAN UTVECKLAS 

Ekonomi & finansiering 7% 20% 

Engagemang & kunskap 10% 12% 

Innovation & infrastruktur 2% 5% 

Lagkrav & regelverk 31% 20% 

Samverkan 11% 9% 

Tillsyn 0% 3% 

 

Ekonomi och finansiering 

7 procent av respondenterna menade att LOVA-bidrag fºr bland annat undersºkningar, 

sanerande ¬tgªrder samt omhªndertagande av ºvergivna b¬tar och b¬tvrak i dagslªget 

fungerar som medel fºr fritidsb¬tshamnar att arbeta med sin miljºp¬verkan (tabell 32). 20 

procent ans¬g dock att mer kan gºras i form av riktade stºd och bidrag, skrotningspremie, 

skatteavdrag fºr miljºvªnligare alternativ, ºkade kostnader fºr de b¬tanvªndarna med 

mest miljºfarliga b¬tar samt hjªlp med finansiering av marksanering. Majoriteten av 

dessa pekade p¬ mºjligheten att f¬ LOVA-bidrag som en viktig drivkraft fºr fritidsb¬ts-

hamnar och menar att bidraget behºver vªxa samt bli enklare fºr verksamheter att f¬ i 

framtiden. 

 

Engagemang och kunskapsspridning 

10 procent av respondenterna upplevde att det finns nationella incitament fºr att ºka fºr-

st¬elsen fºr kustmiljº, vattenkvalitet och biologisk m¬ngfald, vilka leder till att b¬tªgare 

tar allt fler miljºmedvetna val (tabell 32). Ingen av dem lyfte n¬got specifikt nationellt 

initiativ, men menade att forskningen spelar en viktig roll i kunskapsspridningen. 12 pro-

cent ans¬g att mer kan gºras p¬ nationell niv¬ fºr att ºka medvetenheten bland samtliga 

aktºrer kopplade till b¬tlivet. Exempel p¬ stimulans¬tgªrder var nationella tillsynsprojekt 

och utbildningskampanjer och dªr man lyfter en specifik fr¬ga i taget, kunskapsspridning 

om miljºrisker i fritidsb¬tshamnar samt mer forskning om vad som ªr nºdvªndigt att fºr-

bjuda och/eller fasa ut. 

 

Innovation och infrastruktur 

En liten andel (2 %) ans¬g att det finns incitament p¬ nationell niv¬ inom omr¬det fºr in-

novation och infrastruktur (tabell 32). Det som respondenterna pekade p¬ ªr utfasningen 

av tv¬taktsmotorer och arbetet fºr mer miljºvªnliga brªnslen och b¬tbottenfªrger. 5 pro-

cent av respondenterna gav fºrslag p¬ hur stimulans¬tgªrder inom detta omr¬de kan och 
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bºr ºka i framtiden. De efterfr¬gade ett nationellt system fºr omhªndertagande av b¬t-

vrak, en nationell satsning p¬ mer miljºvªnliga brªnslen, fler saneringsmetoder fºr bort-

tagning av biocidfªrger samt ett b¬tregister fºr enklare hantering av ansvarsfr¬gor kopp-

lade till fºroreningar fr¬n b¬tar. 

 

Lagkrav och regelverk 

31 procent av respondenterna pekade p¬ att existerande lagkrav skapar anledningar fºr 

fritidsb¬tshamnar att agera fºr att minska sin miljºp¬verkan (tabell 32). S¬vªl allmªnna 

hªnsynsregler i Miljºbalken, fºrbud mot biocidfªrger och lagar fºr avfall och kemikalier 

lyftes som exempel, men ªven miljºkvalitetsnormer samt miljºm¬l p¬ internationell niv¬ 

som formar hur lagstiftning och fºrordningar fºrfattas. 20 procent ans¬g emellertid att det 

bºr gºras mer inom omr¬det. Tjªnstepersonerna efterfr¬gade tydligare lagstiftning nªr det 

kommer till riktvªrden, tidsatta krav fºr utfasning, krav p¬ b¬tbesiktning samt totalfºrbud 

fºr material och produkter som ªr skadliga fºr vattenlevande organismer. Flera av dem 

beskrev att lagstiftningen i dagslªget ªr fºrfattad p¬ ett sªtt som inte tar hªnsyn till verk-

ligheten, till exempel genom att b¬tar m¬lade med biocidfªrger inte ocks¬ fºrbjuds att fºr-

flyttas till andra vatten som exempelvis kan utgºra dricksvattentªkter. Fºr att inte beslut 

om niv¬er fºr sanering, skrotning och annat ska bli godtyckligt och se olika fr¬n kommun 

till kommun efterfr¬gade dessa respondenter tydligare regelverk och riktlinjer. 

 

Samverkan 

11 procent av respondenterna ans¬g att dagens samverkan mellan olika aktºrer ger fritids-

b¬tshamnar incitament att arbeta fºr en h¬llbar omstªllning (tabell 32). Flera pekade p¬ 

det nuvarande samarbetet mellan branschorganisationerna samt ett miljºarbete som plane-

ras, utvªrderas och utvecklas av flera aktºrer tillsammans (exempelvis tillsynsvªgled-

ningar, miljºsamverkansprojekt, informationskampanjer etc.). 9 procent pekar p¬ ett ut-

vecklingsbehov inom samma omr¬den i syfte att fºrbªttra och utºka vªgledningarna, ta 

fram gemensamma definitioner och fºrh¬llningssªtt samt skapa samarbetsytor mellan 

olika aktºrer som arbetar fºr en h¬llbar omstªllning av b¬tlivet. De understrºk att nation-

ella myndigheter bªr ett stort ansvar fºr att initiera ett s¬dant samverkansarbete. 

 

Tillsyn 

I den fºrsta enkªten till kommunerna stªlldes fr¬ga om vilka incitament som kommunerna 

ser att det finns fºr att hamnar ska fºrbªttra sitt miljºarbete fºrdelat p¬ lokal, regional och 

nationell niv¬. I svaren framkom bland annat behov av mer vªgledning och ekonomiska 

bidrag framfºrallt fr¬n centrala myndigheter. 

I den uppfºljande enkªten riktad till miljºskyddsinspektºrer i 45 kommuner framkom att 

m¬nga uppfattade delar av tillsynen som komplicerad och kunskapskrªvande. De p¬talade 

behov av nationell vªgledning inom flera tillsynsomr¬den, ºnskem¬l om kunskaps-

hºjande utbildningsinsatser fºr inspektºrerna och gemensamma verktyg fºr att skapa 

stºrre samsyn. Inspektºrer i mindre kommuner har ofta ett mycket stort antal tillsynsom-

r¬den och har dªrmed sv¬rare att h¬lla sig ajour med senaste forskningen, lagar och regler 
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och gªllande praxis. Omr¬den som lyftes var till exempel mer vªgledning fºr att klara av 

tillsyn av fºrorenade omr¬den, riktvªrden fºr bedºmning av gamla b¬tbottenfªrger och 

lªmpliga skydds¬tgªrder vid borttagning av b¬tbottenfªrg, hantering av sjunkna och ºver-

givna b¬tvrak samt fºrdelningen av beslut och tillsyn fºr till exempel toatºmning och av-

fall. 

 

SAMMANFATTNING AV INCITAMENT 
I kommunerna bedºms det finnas incitament inom samtliga omr¬den fºr att fritidsb¬ts-

hamnar ska minska sin negativa miljºp¬verkan. Tjªnstepersonerna ans¬g att det i nulªget 

finns flest drivkrafter genom lagkrav och regelverk, dªr kommunala fºreskrifter, region-

ala miljºkvalitetsnormer samt nationella regelverk leder till att fritidsb¬tshamnarna arbe-

tar fºr en h¬llbar omstªllning. Det kan och bºr emellertid gºras mer p¬ omr¬det.  ven 

mer ekonomiskt stºd och finansiering efterfr¬gades. Minst gºrs i dagslªget, enligt kom-

munerna, inom innovation och infrastruktur. En mºjlig fºrklaring till att svaren s¬g ut 

som de gjorde ªr att majoriteten av respondenterna svarade utifr¬n vad den offentliga sek-

torn arbetar med. Det ªr sannolikt att de sammanlagda svaren sett annorlunda ut om till 

exempel privata aktºrer inom innovation och infrastruktur besvarade samma fr¬ga. Det ªr 

ocks¬ mºjligt att det ªr inom den privata sektorn som tjªnstepersonerna ans¬g att driv-

krafter fºr innovation bºr vªxa fram. Generellt kan dock sªgas att f¬ svar fr¬n kommu-

nerna var optimistiska, dels sett till att respondenterna inom flera omr¬den pekade ut yt-

terst f¬ existerande incitament, dels f¬ som kan/bºr utvecklas. Om detta beror p¬ hur fr¬-

gorna stªllts, att kommunerna inte ans¬g att det g¬r att skapa incitament fºr att minska 

b¬tlivets negativa miljºp¬verkan eller n¬gonting helt annat ªr sv¬rt att sªga utifr¬n un-

derlaget. 

Dªr det totalt sett kan och bºr gºras mer var enligt respondenterna incitament fºr ett ºkat 

engagemang och kunskap bland fritidsb¬tshamnarna. Enligt tjªnstepersonerna ªr och bºr 

det kommunala ansvaret vara stort nªr det kommer till att fºrmedla och sprida informat-

ion. De identifierade samtidigt att man p¬ regional och nationell niv¬ har en viktig funkt-

ion i att samla den kunskap som finns, s¬ att de lokala aktºrer som agerar skyltfºnster fºr 

informationen sprider ett enhetligt budskap. Detta illustrerar hur behovet av samverkan 

finns inom samtliga omr¬den och i praktiken inte g¬r att avgrªnsa i en egen kategori av 

incitament p¬ sªttet som det av pedagogiska skªl presenteras hªr. Inom omr¬det fºr tillsyn 

blir detta extra tydligt, d¬ i stort sett alla fºrslag p¬ stimulans¬tgªrder p¬ regional och nat-

ionell niv¬ handlade om att samverka fºr att effektivisera och enhetliggºra tillsynsarbetet. 

I rapporten till fºrstudien ñH¬llbart b¬tlivò (Gipperth och Sjºholm, 2021) som presenterar 

¬tta bohuslªnska kommuners bild av ¬tgªrdsbehov inom fritidsb¬tslivets lyftes liknande 

omr¬den fºr framtida stimulans¬tgªrder som ovan (1. information och kunskap, 2. av-

falls- och avloppshantering, 3. fºroreningar, 4. nyttjande av b¬tar, 5. infrastruktur och 6. 

tillsyn och ºvrig l¬ngsiktig planering). Under fºrstudien fick tjªnstepersoner mºjlighet att 

resonera mer ing¬ende kring behovet av ¬tgªrder och vissa skillnader kan noteras jªmfºrt 

med vad som beskrivits hªr. Exempelvis tycktes de bohuslªnska kommunerna se lokala 

aktºrer som mer centrala i arbetet med infrastruktur ªn vad tjªnstepersonerna i Eko Mari-

nas studie gºr. Det ªr inom omr¬det fºr infrastruktur som flest ¬tgªrdsfºrslag identifieras i 

fºrstudien, i vilken samverkan bland aktºrer p¬ samtliga niv¬er ¬terkommande beskrevs 
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som en nºdvªndighet i omstªllningsarbetet. De bohuslªnska kommunerna ans¬g dªremot 

inte att det ªr upp till lokala aktºrer att driva p¬ innovation inom infrastruktur, vilket kan 

tala fºr att ¬sikterna bland tjªnstepersoner i de tv¬ olika studierna inte skiljer sig helt och 

h¬llet ¬t. Nªr det kommer till engagemang och kunskapsspridning finns stora likheter i 

beskrivningarna bland de 109 kommunerna i Eko Marinas studie och fºrstudien H¬llbart 

b¬tliv. Det som efterfr¬gades bland tjªnstepersonerna i b¬da studierna var regionalt och 

nationellt sammanstªllt informationsmaterial och kampanjer fºr kommunerna att sprida 

vidare inom det lokala aktºrssystemet. 

 

PROJEKTGRUPPENS REFLEKTION 
Fºr att skapa nationella incitament fºr regelbunden tillsyn bºr alla fritidsb¬tshamnar oav-

sett storlek eller driftsform (bolag eller fºrening) bli anmªlningspliktiga. Det ªr viktigt att 

hamnarna, oavsett hur de drivs, klarar att planera och genomfºra den egenkontroll som 

krªvs fºr att undvika att en miljºskada eller hªlsomªssig olªgenhet uppst¬r. Detta skulle 

innebªra att ansvaret fºr egenkontrollen i hamnen fºrtydligas och blir mer fºrutsªgbar. 

Risker och riskreducerande ¬tgªrder identifieras redan i anmªlningsprocessen och fast-

stªllda villkor fºr skydds¬tgªrder, beredskap och ¬tgªrder utgºr styrande verktyg som in-

g¬r i egenkontrollen och fºrtydligar vilka delar av egenkontrollen som behºver dokumen-

teras fºr att kunna fºljas upp vid framtida tillsyn eller ansvarsutredningar. Beslut om ªnd-

rade eller tillªgg av villkor kan ske i dialog mellan verksamheten och tillsynsmyndigheten 

och kan vid behov ºverklagas och prºvas i miljºdomstol. 

Det ªr viktigt att riskvªrdering av hamnens alla miljºfarliga delar av verksamheten inte-

greras i beslut om ¬rliga tillsynsavgifter s¬ att verksamheter med bristande egenkontroll 

och hºg risk fºr utslªpp f¬r tªtare besºk och hºgre tillsynsavgift ªn de som har god egen-

kontroll och liten risk fºr att orsaka en allvarlig miljºskada eller olªgenhet fºr mªnniskors 

hªlsa. Till exempel bºr hamnar som till¬ter biocidbaserade b¬tbottenfªrger och inte renar 

tvªttvattnet fr¬n spolplattan eller b¬tbottentvªtten ha en hºgre tillsynsavgift ªn de som 

endast har biocidfria b¬tar eller de som vid behov renar vattnet fr¬n spolplattan eller b¬t-

bottentvªtten. Vidare bºr hamnar som har vªlfungerande rutiner och kan uppvisa att egen-

kontrollen fungerar fºr hantering av avfall kunna f¬ reducerad tillsynsavgift. Idag ªr det 

nªstan tvªrtom. De som har reningsverk betalar b¬de anmªlningsavgift och fºr tillsynen 

av reningsverket och de som saknar reningsverk betalar ingenting i nulªget, men kan i 

framtiden behºva sanera sedimenten i hamnen fºr att uppn¬ MKN.  

Oavsett om fritidsb¬tshamnar blir anmªlningspliktiga eller inte behºver fºrdelningen av 

tillsynsansvar mellan centrala och kommunala myndigheter utredas och fºrtydligas s¬ att 

krav och beslut om nºdvªndiga ¬tgªrder och anlªggningar bªttre kan integreras i den 

kommunala tillsynen, till exempel toatºmning, hantering av fºrbjudna b¬tbottenfªrger, 

hantering av farligt avfall, beslut om utslªpp i fºrh¬llande till beslutade MKN i vattenfº-

rekomsterna eller tillsyn och omhªndertagande av vrak i vattenomr¬den. 
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KAPITEL 9: FRAMTIDENS HÅLLBARA 
FRITIDSBÅTSHAMN 

I denna slutgiltiga del av rapporten fºr Eko Marina III presenteras bilden av hur framti-

dens fritidsb¬tshamn skulle kunna se ut och i vilken m¬n en miljºmªrkning samt ett digi-

talt verktyg fºr egenkontroll ing¬r i den bilden. Kapitlet inleds med att beskriva hur bran-

schens samlade beskrivning av framtidens h¬llbara fritidsb¬tshamn ser ut, baserat p¬ dis-

kussioner som skett under 2021 ¬rs nationella b¬tmiljºkonferens. Detta fºljs av en dis-

kussion best¬ende av projektgruppens bedºmning av vad som ªr nºdvªndigt fºr att kunna 

n¬ m¬let om en h¬llbar omstªllning samt vilken roll och syfte ett digitalt verktyg fºr egen-

kontroll och mºjligheten att erh¬lla en miljºmªrkning skulle kunna fylla i arbetet mot det 

m¬let. Kapitlet avslutas med en sammanfattning av denna rapport samt en blick fram¬t 

mot vad som ¬terst¬r att gºra fºr att Eko Marina ska omsªttas i praktiken. 

 

OLIKA AKTÖRERS GEMENSAMMA BILD AV FRAMTIDENS 
FRITIDSBÅTSHAMN 
Den 26ï27 oktober 2021 arrangerade Svenska B¬tunionen, Havsmiljºinstitutet och Havs- 

och vattenmyndigheten en nationell b¬tmiljºkonferens med deltagare fr¬n b¬tbranschen, 

b¬tklubbar, kommuner, lªnsstyrelser, universitet och andra myndigheter. Tanken var att 

konferensen skulle utgºra en mºtesplats mellan praktik och teori dªr diskussioner kring 

problem, id®er och lºsningar fºr ett h¬llbart b¬tliv skulle ªga rum (Havsmiljºinstitutet, 

2021). Under konferensen gavs deltagarna bland annat mºjlighet att diskutera hur framti-

dens h¬llbara fritidsb¬tshamn ser ut. Dessa diskussioner skedde i grupper best¬ende av 

personer med olika perspektiv och roller i b¬tlivet (b¬tklubbar, branschen, kommuner, 

lªnsstyrelser, HaV, universitet, forskningsinstitut) och grupperna presenterade dªrefter sin 

bild av framtidens h¬llbara fritidsb¬tshamn fºr varandra. 

 

Geografisk lokalisering 

I fr¬ga om hur fritidsb¬tshamnarna ªr och bºr vara lokaliserade presenterades tv¬ skilda 

bilder av de olika grupperna. N¬gra grupper ans¬g att det mest fºrdelaktiga vore att ut-

veckla ett fªrre antal stºrre marinor (i djupare vatten) och dªrmed koncentrera vissa typer 

av p¬verkan som till exempel skuggning av botten, vilket skulle krªva ombyggnationer 

och eventuella omplaceringar av redan existerande verksamheter. Andra understrºk vik-

ten av att v¬rda de fritidsb¬tshamnar som redan existerar fºr att i mºjligaste m¬n undvika 

en expandering. Fr¬gan diskuterades ing¬ende och illustrerade b¬de vilka teoretiska och 

praktiska sv¬righeter som fºreligger ï dels fºr att kunna bedºma vilket alternativ som ªr 

mest fºrdelaktigt ur en samlad h¬llbarhetssynpunkt, dels hur en eventuell omlokalisering 

skulle kunna genomfºras och p¬verka redan existerande verksamheter.  

 

Uppbyggnad 

N¬gra grupper lyfte behovet att planera fritidsb¬tshamnarnas uppbyggnad mer effektivt. 
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Ett fºrslag var att omplacera b¬tar i hamnomr¬det genom att placera alla motorstarka b¬-

tar som riskerar att rºra upp bottensediment lªngre ut i hamnen, dªr det ofta ªr djupare. 

Andra fºrslag rºrde uppbyggnaden av b¬tplatser, dªr bryggalternativ som mºjliggºr fri 

vattencirkulation och att skuggning undviks beskrevs som mer fºrdelaktiga ªn exempel-

vis flytbryggor samt att fºrdelarna av fler platser p¬ svaj (boj) understrºks. 

 

Infrastruktur 

Samtliga grupper beskrev att framtidens fritidsb¬thamn har tillg¬ng till en mªngd olika 

typer av infrastruktur, s¬som exempelvis spolplattor, miljºstationer, ramper, laddnings-

mºjligheter med fºrnybar el fºr elmotorer, b¬tpooler, nªrhet till kollektivtrafik samt mºj-

ligheter att fºrvara b¬tar p¬ land d¬ de inte anvªnds. Fºr att gºra fritidb¬tshamnen till ett 

nav fºr mªnniskor med s¬vªl som utan egen tillg¬ng till b¬t pekade flera grupper ªven ut 

behovet av annan typ av infrastruktur ªn s¬dan som vanligen fºrknippas med b¬tlivet. 

Fºrslag p¬ detta var idrottsanlªggningar, lekplatser samt stªllplatser fºr husbilar, vilka 

skulle kunna bidra till ett mer levande kustsamhªlle. 

 

Ekonomi 

N¬gra grupper beskrev att framtidens fritidsb¬tshamn har stºrre tillg¬ng till ekonomiska 

medel fºr att arbeta med h¬llbarhetsfr¬gor ªn vad som ªr fallet idag. Exempel som gavs 

fºr att gºra detta mºjligt var infºrandet av en h¬llbarhetsfond, utºkade LOVA-bidrag 

samt skrotningspremier. 

 

Lagkrav och regelverk 

Ett antal grupper diskuterade nºdvªndigheten i att b¬tlivet regleras p¬ ett sªtt som gºr att 

olika aktºrer tvingas att vidta vissa ¬tgªrder. Ett exempel p¬ detta var att infºra producen-

tansvar s¬ att ¬tervinning och cirkulªr ekonomi sªtts i fokus och blir en naturlig del av 

b¬tlivet. Ett annat exempel var att ¬terinfºra b¬tregister, vilket skulle kunna ºverbrygga 

problematiken med ºvergivna b¬tar, upps¬tliga eller oaktsamma utslªpp eller nyttjande av 

fºrbjudna biocidfªrger. Det understrºks att b¬tregistrets syfte inte skulle vara att utgºra 

grund fºr beskattning, utan fºr f¬ b¬tanvªndare att deklarera sitt ansvar fºr ett h¬llbart 

omhªndertagande.  ven infºrandet av obligatoriskt b¬tkºrkort och utbildning fºr samt-

liga b¬tanvªndare i vattenmiljº och h¬llbarhet fºreslogs. 

 

Miljömärkning 

Cirka hªlften av grupperna lyfte att det i framtidens h¬llbara fritidsb¬tshamn finns en mil-

jºmªrkning som b¬de signalerar till b¬tanvªndarna vilket miljºarbete som gºrs i verksam-

heten samt sªkerstªller att nyttjandet av omgivningen ªr h¬llbart. 
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PROJEKTGRUPPENS REFLEKTIONER KRING AKTÖRERNAS BILD 
Aktºrernas samlade bild ºver framtidens fritidsb¬tshamn beskriver en verksamhet som p¬ 

m¬nga sªtt ser vªldigt annorlunda ut mot de verksamheter som finns representerade i Eko 

Marina III:s kartlªggning.  ven om det ªr mycket vªrdefullt att sªtta hºga och ambitiºsa 

m¬l ªr det ocks¬ av vikt att reflektera ºver hur verkligheten ser ut och i vilken riktning ut-

vecklingen rºr sig. Kartlªggningen som utfºrts i detta projekt, vilken syftade till att skapa 

en bªttre bild ºver hur fritidsb¬tshamnarna i Sverige ser ut, utgºr ett underlag att anvªnda 

fºr att planera ett omstªllningsarbete som ªr fºrankrat i praktiken och fºr att bªttre fºrst¬ 

utvecklingen dessa verksamheter. 

Kartlªggningen visade att m¬nga av landets fritidsb¬tshamnar var 41ï70 ¬r gamla. Det 

fortsªtter dock att tillkomma nya hamnar och det fanns ett tydligt samband mellan ¬lder 

och storlek dªr de ªldre hamnarna var stºrre, vilket tyder p¬ att verksamheterna fortsªtter 

att expandera b¬de i antal och storlek (se kap. 3). Trots att aktºrerna ser ett behov av om-

lokalisering och/eller effektivisering av antalet b¬tplatser fºr att stoppa expanderingen s¬ 

ser utvecklingen allts¬ ut att g¬ i motsatt riktning.  ven om en s¬dan utveckling skulle 

kunna vªndas kvarst¬r det faktum att 25 procent av Sveriges fritidsb¬tshamnar enligt Eko 

Marinas inventering ligger i kommuner med kust enbart mot sjº (se kap. 3). Att omlokali-

sera fritidsb¬tshamnar som grªnsar till samma havskust ªr mºjligen ett av svaren p¬ utma-

ningarna relaterade till skuggning, p¬verkan i grunda omr¬den etcetera, men fºr en fjªrde-

del av Sveriges fritidsb¬tshamnar som ligger i sjºar och som dªrfºr inte kan sl¬s ihop till 

stora nav m¬ste det finnas en alternativ h¬llbar framtidsbild. 

Vidare bedrivs m¬nga verksamheter i en ªgandeform (ideell fºrening) och storlek (2ï100 

b¬tplatser) som skulle gºra det ekonomiskt utmanande att erbjuda en stor mªngd infra-

struktur i hamnomr¬det. Eftersom andelen tillgªnglig infrastruktur ºkar i takt med att 

hamnarna blir stºrre kan det bli sv¬rt att skapa mer vªlutrustade fritidsb¬tshamnar och 

samtidigt undvika en expandering. Det kan vidare antas bli mycket sv¬rt fºr ideella verk-

samheter med sm¬ ekonomiska marginaler att matcha den ovan beskrivna bilden av fram-

tidens fritidsb¬tshamn, vilket krªver mer ekonomiskt stºd och mºjligen ªven en fºrªnd-

ring i hur verksamheterna bedrivs. Att fºrvªnta sig att ideellt engagerade ska lyckas bed-

riva stºrre nav fºr b¬tfolk med m¬let att f¬ kustsamhªllen att blomstra ªr inte rimligt. Om 

detta bedºms vara en rimlig fºrvªntan av framtidens fritidsb¬tshamn kan det antas att fri-

tidsb¬tshamnar bedrivna i ideell form omorganiseras, alternativt att s¬dana verksamheter 

tvingas att lªggas ner. 

Flera delar av den ovan beskrivna bilden av framtidens fritidsb¬tshamn bºr emellertid 

kunna genomfºras. Oavsett storlek, ¬lder och ªgandeform kan exempelvis antas att 

m¬nga fritidsb¬tshamnar har mºjlighet att planera fºr b¬tars placering i hamnen fºr att i 

mºjligaste m¬n undvika uppgrumling av sediment (samt ªven minska behovet av mudd-

ring runt bryggorna). Sannolikt gºrs detta redan idag i m¬nga verksamheter, men av an-

ledning att stºrre b¬tar ofta ªr mer djupg¬ende och inte g¬r in lªngst in i hamnarna. Enligt 

kartlªggningen i Eko Marina ªr dock hamnarna generellt vªldigt grunda ªven i sina yttre 

delar (se kap. 3, òDjupò). Detta innebªr att oavsett placering och syftet med placeringen 

s¬ ªr det sv¬rt fºr m¬nga b¬tanvªndare, med hamnarnas nuvarande lokalisering, att inte 

grumla upp och stºra ekosystemen i grunda vattenomr¬den. 

Nªr det kommer till val av bryggalternativ och alternativa tillªggningsplatser (t.ex. boj) 
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finns det en stor utvecklingspotential. Fºrekomsten av bojplatser var vid kartlªggningen 

l¬g (se kap. 3), men skulle kunna utgºra ett alternativ att implementera i hamnarna i fram-

tiden. Fºrdelningen mellan olika typer av bryggor har inte undersºkts i detta projekt (se 

istªllet Moksnes et al., 2019; Eriander et al., 2017) men det kan antas att ekonomiska stºd 

fºr utbyte av bryggor och informationskampanjer fºr att ºka kunskapen om skuggning av 

botten och dess effekt p¬ vattenmiljºn ªr viktiga pusselbitar fºr att framtidens fritidsb¬ts-

hamn ska matcha aktºrernas beskrivna bild. Att aktºrer som arbetar med olika fr¬gor 

inom b¬tlivet (inklusive branschaktºrer) har en s¬dan ambition innebªr sjªlvklart ocks¬ 

att branschen har ett ansvar i innovation och utveckling av bªttre bryggalternativ.  

M¬nga av grupperna vid 2021 ¬rs b¬tmiljºkonferens beskrev att framtidens fritidsb¬ts-

hamn ªr miljºmªrkt. Projektgruppen tolkar detta som att ett intresse finns bland flera ak-

tºrer som arbetar med b¬tlivsfr¬gor fºr utvecklingen av en miljºmªrkning fºr fritidsb¬ts-

hamnar. Huruvida en s¬dan utgºrs av Eko Marinas digitala stºdplattform och miljºmªrk-

ningsindex ¬terst¬r att se. Vad projektgruppen ºnskar understryka ªr dock vikten av att en 

miljºmªrkning fºr fritidsb¬tshamnar ªr utformad p¬ ett sªtt som gºr den applicerbar och 

anvªndbar p¬ olika sorters verksamheter. Vad inventeringen och kartlªggningen i detta 

projekt visat ªr att det finns en stor m¬lgrupp fºr en miljºmªrkning, dªr verksamheterna 

ser vªldigt olika ut samt har olika stora mºjligheter att n¬ upp till de krav en miljºmªrk-

ning stªller upp. Ambitionen med Eko Marinas miljºmªrkningsindex och digitala stºd-

plattform har varit att skapa ett verktyg som mºter behoven hos denna mycket heterogena 

grupp, dªr det ºvergripande m¬let ªr att stºtta fritidsb¬tshamnarna i sitt l¬ngsiktiga miljº-

arbete. 

 

DET FORTSATTA ARBETET MED EKO MARINAS MILJÖMÄRKNING 
Fºr att Eko Marinas digitala stºdplattform och miljºmªrkningsindex ska bli verklighet 

krªvs utveckling inom tv¬ omr¬den: 

1. Fªrdigutveckling av det digitala verktyget (stºdplattformen) tillsammans med 

branschen 

2. Juridisk analys och planering kopplad till lagring och delning av data samt ut-

veckling av kvalitetssystem (tredjepartscertifiering) 

 

Färdigutveckling av det digitala verktyget 

I Eko Marina III valde projektgruppen att g¬ p¬ djupet inom ett sp¬r (b¬tbottenbehandling 

med inriktning b¬tbottentvªtt) fºr att kunna illustrera vilken potential och funktion som 

verktyget har. Prototypen behºvs byggas vidare fºr att flera delar av miljºmªrkningens 

index ska tªckas och fºr att alla de tilltªnkta komponenterna (informationsvideor, lag-

rumshªnvisningar, hjªlptexter, etc.) inom samtliga indexomr¬den ska finnas med. Dªref-

ter kan verktyget i form av en applikation testas och utvªrderas i skarpt lªge i samarbete 

med pilothamnar. Detta praktiska infºrlivande ªr centralt fºr att Eko Marina ska f¬ bªring 

och kunna spridas vidare till fler fritidsb¬tshamnar. 
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Som b¬tmiljºkonferensen tydligt illustrerade ville m¬nga aktºrer samma sak och hade en 

gemensam bild av framtidens h¬llbara fritidsb¬tshamn. De jobbade emellertid fortfarande 

p¬ olika fronter och p¬ olika sªtt fºr att uppn¬ en s¬dan bild. B¬tbranschorganisationerna 

ªr exempel p¬ detta, p¬ sªttet de allihop arbetar i sina egna olika digitala system (Svenska 

B¬tunionens BAS-system, Sweboats medlemssystem och RGS intranªt). Deras medlem-

mar utgºr samtidigt cirka 44 procent av m¬lgruppen fºr Eko Marinas miljºmªrkning och 

organisationerna har erfarenhet av att arbeta tillsammans med h¬llbarhetsfr¬gor (t.ex. 

Upplev B¬tlivet). Fºr att f¬ fºrtroende i branschen bºr Eko Marinas digitala verktyg och 

fortsatta arbete vªvas samman med organisationernas olika arbetssªtt. Projektgruppen tror 

att en lyckad fºrankring i praktiken ªr avhªngig ett nªra samarbete med organisationerna, 

d¬ ett s¬dant samarbete skulle kunna mºjliggºra att den fªrdiga produkten g¬r att inkorpo-

rera och anpassa till var och ens befintliga system (se ocks¬ kap. 7). Fºrhoppningen med 

detta ªr att Eko Marina p¬ s¬ sªtt kan fungera som ett givande tillªgg i m¬nga fritidsb¬ts-

hamnars nuvarande digitala plattformar. 

 

Juridisk analys och utarbetande av underlag 

En digital stºdplattform som inneh¬ller information om verksamheter och eventuellt ªven 

dess medlemmar behºver tydliga juridiska ramar fºr samtliga anvªndare att fºrh¬lla sig 

till. Det juridiska arbetet i Eko Marina har hittills fokuserat p¬ att fºrtydliga hamnarnas 

ansvar vad gªller miljºlagstiftningens krav. I det fortsatta arbetet krªvs ytterligare ana-

lyser och framtagande av underlag, bland annat kopplat till lagring och delning av in-

formation men ocks¬ som nªmnts i tidigare rapporter fºr Eko Marina; en eventuell ut-

veckling av verktyget mot en miljºstandard likt ISO 14001. Det ªr framfºr allt mºjlig-

heten att skapa en standard med miljºkrav fºr en specifik sektor, utan att behºva skapa 

lagstiftning, som ªr en stor fºrdel. Dessutom kan tredjepartsverifiering eller -certifiering 

s¬som ISO 14001 ªr uppbyggt, skapa mºjligheter att inrapporterad data ªr korrekt och att 

stºdplattformen f¬r hºg trovªrdighet.  
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BILAGOR 

BILAGA 1 ð INVENTERINGSRESULTAT: ANTAL HAMNAR  
Resultat fr¬n inventeringen av Sveriges fritidsb¬tshamnar. Antalet hamnar per kommun 

och lªn samt procent av totala antalet hamnar som identifierats. 

 

LÄN - KOMMUN ANTAL 

HAMNAR 

PROCENT AV 

TOTALEN 

ANTAL HAMNAR 

PER 1K INVÅNARE 

ANTAL HAMNAR 

PER 10 KM KUST 

BLEKINGE LÄN 127 4,8  - - 

Karlshamn 38 1,4 1,2 0,5 

Karlskrona 36 1,4 0,5 0,2 

Olofstrºm 2 0,1 0,1 0,0 

Ronneby 10 0,4 0,3 0,1 

Sºlvesborg 41 1,5 2,4 2,2 

  

   

  

DALARNAS LÄN 52 2,0  - - 

Avesta 3 0,1 0,1 0,1 

Borlªnge 2 0,1 0,0 0,0 

Falun 9 0,3 0,2 0,0 

Gagnef 0 0,0 0,0 0,0 

Hedemora 2 0,1 0,1 0,0 

Leksand 13 0,5 0,8 0,1 

Ludvika 3 0,1 0,1 0,0 

Malung-Sªlen 0 0,0 0,0 0,0 

Mora 10 0,4 0,5 0,0 

Orsa 2 0,1 0,3 0,0 

Rªttvik 3 0,1 0,3 0,0 

Smedjebacken 3 0,1 0,3 0,0 

Sªter 2 0,1 0,2 0,0 

Vansbro 0 0,0 0,0 0,0 

 lvdalen 0 0,0 0,0 0,0 

  

   

  

GOTLANDS LÄN 31 1,2  - - 

Gotland 31 1,2 0,5 0,2 

  

   

  

GÄVLEBORGS LÄN 88 3,3  - - 

Bollnªs 4 0,2 0,1 0,0 

Gªvle 20 0,8 0,2 0,1 
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LÄN - KOMMUN ANTAL 

HAMNAR 

PROCENT AV 

TOTALEN 

ANTAL HAMNAR 

PER 1K INVÅNARE 

ANTAL HAMNAR 

PER 10 KM KUST 

Hofors 2 0,1 0,2 0,1 

Hudiksvall 29 1,1 0,8 0,1 

Ljusdal 1 0,0 0,1 0,0 

Nordanstig 13 0,5 1,4 0,1 

Ockelbo 1 0,0 0,2 0,0 

Ovan¬ker 0 0,0 0,0 0,0 

Sandviken 2 0,1 0,1 0,0 

Sºderhamn 16 0,6 0,6 0,1 

  

   

  

HALLANDS LÄN 121 4,6  - - 

Falkenberg 5 0,2 0,1 0,0 

Halmstad 7 0,3 0,1 0,1 

Hylte 0 0,0 0,0 0,0 

Kungsbacka 88 3,3 1,0 1,1 

Laholm 4 0,2 0,2 0,1 

Varberg 17 0,6 0,3 0,2 

  

   

  

JÄMTLANDS LÄN 20 0,8  - - 

Berg 2 0,1 0,3 0,0 

Brªcke 1 0,0 0,2 0,0 

Hªrjedalen 0 0,0 0,0 0,0 

Krokom 3 0,1 0,2 0,0 

Ragunda 0 0,0 0,0 0,0 

Strºmsund 2 0,1 0,2 0,0 

¡re 2 0,1 0,2 0,0 

¥stersund 10 0,4 0,2 0,1 

  

   

  

JÖNKÖPINGS LÄN 24 0,9  - - 

Aneby 0 0,0 0,0 0,0 

Eksjº 2 0,1 0,1 0,0 

Gislaved 1 0,0 0,0 0,0 

Gnosjº 2 0,1 0,2 0,0 

Habo 2 0,1 0,2 0,1 

Jºnkºping 7 0,3 0,0 0,1 

Mullsjº 0 0,0 0,0 0,0 

Nªssjº 0 0,0 0,0 0,0 

Sªvsjº 1 0,0 0,1 0,0 

Tran¬s 6 0,2 0,3 0,2 



 3 

LÄN - KOMMUN ANTAL 

HAMNAR 

PROCENT AV 

TOTALEN 

ANTAL HAMNAR 

PER 1K INVÅNARE 

ANTAL HAMNAR 

PER 10 KM KUST 

Vaggeryd 0 0,0 0,0 0,0 

Vetlanda 4 0,2 0,1 0,0 

Vªrnamo 1 0,0 0,0 0,0 

  

   

  

KALMAR LÄN 76 2,9  - - 

Borgholm 8 0,3 0,7 0,2 

Emmaboda 0 0,0 0,0 0,0 

Hultsfred 0 0,0 0,0 0,0 

Hºgsby 0 0,0 0,0 0,0 

Kalmar 19 0,7 0,3 0,2 

Mºnster¬s 11 0,4 0,8 0,1 

Mºrbyl¬nga 6 0,2 0,4 0,2 

Nybro 0 0,0 0,0 0,0 

Oskarshamn 11 0,4 0,4 0,0 

Tors¬s 2 0,1 0,3 0,1 

Vimmerby 0 0,0 0,0 0,0 

Vªstervik 19 0,7 0,5 0,1 

  

   

  

KRONOBERGS LÄN 24 0,9  - - 

Alvesta 0 0,0 0,0 0,0 

Lessebo 1 0,0 0,1 0,0 

Ljungby 6 0,2 0,2 0,0 

Markaryd 1 0,0 0,1 0,0 

Tingsryd 0 0,0 0,0 0,0 

Uppvidinge 0 0,0 0,0 0,0 

Vªxjº 13 0,5 0,1 0,1 

 lmhult 3 0,2 0,2 0,0 

  

   

  

NORRBOTTENS LÄN 122 4,6  - - 

Arjeplog 1 0,0 0,4 0,0 

Arvidsjaur 0 0,0 0,0 0,0 

Boden 2 0,1 0,1 0,0 

Gªllivare 0 0,0 0,0 0,0 

Haparanda 13 0,5 1,4 0,1 

Jokkmokk 0 0,0 0,0 0,0 

Kalix 25 0,9 1,6 0,1 

Kiruna 0 0,0 0,0 0,0 

Lule¬ 57 2,1 0,7 0,2 
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LÄN - KOMMUN ANTAL 

HAMNAR 

PROCENT AV 

TOTALEN 

ANTAL HAMNAR 

PER 1K INVÅNARE 

ANTAL HAMNAR 

PER 10 KM KUST 

Pajala 0 0,0 0,0 0,0 

Pite¬ 24 0,9 0,6 0,1 

 lvsbyn 0 0,0 0,0 0,0 

¥verkalix 0 0,0 0,0 0,0 

¥vertorne¬ 0 0,0 0,0 0,0 

  

   

  

SKÅNE LÄN 100 3,8  - - 

Bjuv 0 0,0 0,0 0,0 

Bromºlla 3 0,1 0,2 0,2 

Burlºv 0 0,0 0,0 0,0 

B¬stad 9 0,3 0,6 0,5 

Eslºv 0 0,0 0,0 0,0 

Helsingborg 5 0,2 0,0 0,3 

Hªssleholm 0 0,0 0,0 0,0 

Hºganªs 11 0,4 0,4 0,9 

Hºrby 0 0,0 0,0 0,0 

Hººr 8 0,3 0,5 0,5 

Klippan 0 0,0 0,0 0,0 

Kristianstad 7 0,3 0,1 0,1 

Kªvlinge 2 0,1 0,1 0,2 

Landskrona 12 0,5 0,3 0,9 

Lomma 3 0,1 0,1 0,5 

Lund 3 0,1 0,0 0,1 

Malmº 8 0,3 0,0 0,5 

Osby 1 0,0 0,1 0,0 

Perstorp 0 0,0 0,0 0,0 

Simrishamn 8 0,3 0,4 0,5 

Sjºbo 3 0,1 0,2 0,1 

Skurup 2 0,1 0,1 0,2 

Staffanstorp 0 0,0 0,0 0,0 

Svalºv 0 0,0 0,0 0,0 

Svedala 0 0,0 0,0 0,0 

Tomelilla 0 0,0 0,0 0,0 

Trelleborg 3 0,1 0,1 0,2 

Vellinge 3 0,1 0,1 0,2 

Ystad 2 0,1 0,1 0,1 

¡storp 0 0,0 0,0 0,0 

 ngelholm 4 0,2 0,1 0,1 
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LÄN - KOMMUN ANTAL 

HAMNAR 

PROCENT AV 

TOTALEN 

ANTAL HAMNAR 

PER 1K INVÅNARE 

ANTAL HAMNAR 

PER 10 KM KUST 

¥rkelljunga 0 0,0 0,0 0,0 

¥stra Gºinge 3 0,1 0,2 0,1 

  

   

  

STOCKHOLMS LÄN 633 23,9  - - 

Botkyrka 12 0,5 0,1 0,7 

Danderyd 11 0,4 0,3 3,2 

Ekerº 24 0,9 0,8 0,6 

Haninge 35 1,3 0,4 0,2 

Huddinge 10 0,4 0,1 0,9 

Jªrfªlla 7 0,3 0,1 1,9 

Lidingº 18 0,7 0,4 2,2 

Nacka 38 1,4 0,4 1,7 

Norrtªlje 59 2,2 0,9 0,1 

Nykvarn 2 0,1 0,2 0,1 

Nynªshamn 19 0,7 0,7 0,2 

Salem 0 0,0 0,0 0,0 

Sigtuna 5 0,2 0,1 0,3 

Sollentuna 4 0,2 0,1 0,9 

Solna 7 0,3 0,1 2,9 

Stockholm 90 3,4 0,1 4,3 

Sundbyberg 0 0,0 0,0 0,0 

Sºdertªlje 36 1,4 0,4 0,5 

Tyresº 27 1,0 0,6 1,6 

Tªby 4 0,2 0,1 0,9 

Upplands Vªsby 1 0,0 0,0 0,1 

Upplands-Bro 5 0,2 0,2 0,2 

Vallentuna 1 0,0 0,0 0,1 

Vaxholm 31 1,2 2,6 1,4 

Vªrmdº 148 5,6 3,3 0,4 

¥ster¬ker 40 1,5 0,9 0,4 

  

   

  

SÖDERMANLANDS LÄN 117 4,4  - - 

Eskilstuna 47 1,8 0,4 0,7 

Flen 3 0,1 0,2 0,0 

Gnesta 2 0,1 0,2 0,0 

Katrineholm 6 0,2 0,2 0,1 

Nykºping 24 0,9 0,4 0,1 

Oxelºsund 10 0,4 0,8 0,4 
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LÄN - KOMMUN ANTAL 

HAMNAR 

PROCENT AV 

TOTALEN 

ANTAL HAMNAR 

PER 1K INVÅNARE 

ANTAL HAMNAR 

PER 10 KM KUST 

Strªngnªs 9 0,3 0,2 0,1 

Trosa 16 0,6 1,1 0,3 

Ving¬ker 0 0,0 0,0   

  

   

  

UPPSALA LÄN 130 4,9  - - 

Enkºping 29 1,1 0,6 0,5 

Heby 0 0,0 0,0 0,0 

H¬bo 12 0,5 0,5 0,9 

Knivsta 0 0,0 0,0 0,0 

Tierp 18 0,7 0,8 0,1 

Uppsala 5 0,2 0,0 0,1 

 lvkarlebyn 10 0,4 1,1 0,2 

¥sthammar 54 2,0 2,4 0,2 

  

   

  

VÄRMLANDS LÄN 90 3,4  - - 

Arvika 6 0,2 0,2 0,0 

Eda 2 0,1 0,2 0,0 

Filipstad 2 0,1 0,2 0,0 

Forshaga 1 0,0 0,1 0,0 

Grums 6 0,2 0,7 0,2 

Hagfors 0 0,0 0,0 0,0 

Hammarº 10 0,4 0,6 0,4 

Karlstad 27 1,0 0,3 0,2 

Kil 1 0,0 0,1 0,0 

Kristinehamn 13 0,5 0,5 0,1 

Munkfors 0 0,0 0,0 0,0 

Storfors 2 0,1 0,5 0,0 

Sunne 2 0,1 0,2 0,0 

Sªffle 9 0,3 0,6 0,1 

Torsby 1 0,0 0,1 0,0 

¡rjªng 8 0,3 0,8 0,0 

  

   

  

VÄSTERBOTTENS LÄN 35 1,3  - - 

Bjurholm 0 0,0 0,0 0,0 

Dorotea 0 0,0 0,0 0,0 

Lycksele 0 0,0 0,0 0,0 

Mal¬ 0 0,0 0,0 0,0 

Nordmaling 5 0,2 0,7 0,0 
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LÄN - KOMMUN ANTAL 

HAMNAR 

PROCENT AV 

TOTALEN 

ANTAL HAMNAR 

PER 1K INVÅNARE 

ANTAL HAMNAR 

PER 10 KM KUST 

Norsjº 0 0,0 0,0 0,0 

Robertsfors 4 0,2 0,6 0,0 

Skellefte¬ 6 0,2 0,1 0,0 

Sorsele 0 0,0 0,0 0,0 

Storuman 1 0,0 0,2 0,0 

Ume¬ 16 0,6 0,1 0,1 

Vilhelmina 3 0,1 0,5 0,0 

Vindeln 0 0,0 0,0 0,0 

Vªnnªs 0 0,0 0,0 0,0 

¡sele 0 0,0 0,0 0,0 

  

   

  

VÄSTERNORRLANDS LÄN 88 3,3  - - 

Hªrnºsand 9 0,3 0,4 0,1 

Kramfors 25 0,9 1,4 0,1 

Sollefte¬ 1 0,0 0,1 0,0 

Sundsvall 14 0,5 0,1 0,0 

Timr¬ 9 0,3 0,5 0,1 

¡nge 0 0,0 0,0 0,0 

¥rnskºldsvik 30 1,1 0,5 0,1 

  

   

  

VÄSTMANLANDS LÄN 46 1,7  - - 

Arboga 3 0,1 0,2 0,1 

Fagersta 1 0,0 0,1 0,0 

Hallstahammar 3 0,1 0,2 0,3 

Kungsºr 4 0,2 0,5 0,5 

Kºping 11 0,4 0,4 0,3 

Norberg 0 0,0 0,0 0,0 

Sala 0 0,0 0,0 0,0 

Skinnskatteberg 1 0,0 0,2 0,0 

Surahammar 3 0,1 0,3 0,1 

Vªster¬s 20 0,8 0,1 0,3 

  

   

  

VÄSTRA GÖTALANDS LÄN 609 22,9  - - 

Ale 4 0,2 0,1 0,1 

Alings¬s 3 0,1 0,1 0,1 

Bengtsfors 7 0,3 0,7 0,0 

Bollebygd 0 0,0 0,0 0,0 

Bor¬s 3 0,1 0,0 0,0 
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LÄN - KOMMUN ANTAL 

HAMNAR 

PROCENT AV 

TOTALEN 

ANTAL HAMNAR 

PER 1K INVÅNARE 

ANTAL HAMNAR 

PER 10 KM KUST 

Dals-Ed 2 0,1 0,4 0,0 

Essunga 0 0,0 0,0 0,0 

Falkºping 0 0,0 0,0 0,0 

Fªrgelanda 1 0,0 0,1 0,0 

Grªstorp 1 0,0 0,2 0,1 

Gullsp¬ng 2 0,1 0,4 0,1 

Gºteborg 133 5,0 0,2 1,3 

Gºtene 5 0,2 0,4 0,2 

Herrljunga 0 0,0 0,0 0,0 

Hjo 2 0,1 0,2 0,1 

Hªrryda 2 0,1 0,1 0,1 

Karlsborg 13 0,5 1,9 0,3 

Kungªlv 46 1,7 1,0 0,6 

Lerum 7 0,3 0,2 0,2 

Lidkºping 9 0,3 0,2 0,1 

Lilla Edet 2 0,1 0,1 0,1 

Lysekil 60 2,3 4,2 1,1 

Mariestad 15 0,6 0,6 0,2 

Mark 3 0,1 0,1 0,0 

Mellerud 7 0,3 0,8 0,1 

Munkedal 3 0,1 0,3 0,0 

Mºlndal 1 0,0 0,0 0,1 

Orust 40 1,5 2,6 0,5 

Partille 0 0,0 0,0 0,0 

Skara 1 0,0 0,1 0,0 

Skºvde 0 0,0 0,0 0,0 

Sotenªs 14 0,5 1,5 0,3 

Stenungsund 17 0,6 0,6 0,6 

Strºmstad 52 2,0 3,9 0,6 

Svenljunga 0 0,0 0,0 0,0 

Tanum 36 1,4 2,8 0,2 

Tibro 2 0,1 0,2 0,2 

Tidaholm 0 0,0 0,0 0,0 

Tjºrn 33 1,2 2,0 0,5 

Tranemo 0 0,0 0,0 0,0 

Trollhªttan 3 0,1 0,1 0,1 

Tºreboda 6 0,2 0,6 0,2 

Uddevalla 24 0,9 0,4 0,4 
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LÄN - KOMMUN ANTAL 

HAMNAR 

PROCENT AV 

TOTALEN 

ANTAL HAMNAR 

PER 1K INVÅNARE 

ANTAL HAMNAR 

PER 10 KM KUST 

Ulricehamn 6 0,2 0,2 0,1 

Vara 0 0,0 0,0 0,0 

V¬rg¬rda 0 0,0 0,0 0,0 

Vªnersborg 8 0,3 0,2 0,1 

¡m¬l 7 0,3 0,6 0,1 

¥ckerº 29 1,1 2,2 0,9 

  

   

  

ÖREBRO LÄN 24 0,9  - - 

Askersund 7 0,3 0,6 0,1 

Degerfors 0 0,0 0,0 0,0 

Hallsberg 1 0,0 0,1 0,0 

Hªllefors 0 0,0 0,0 0,0 

Karlskoga 4 0,2 0,1 0,1 

Kumla 0 0,0 0,0 0,0 

Lax¬ 0 0,0 0,0 0,0 

Lekeberg 0 0,0 0,0 0,0 

Lindesberg 5 0,2 0,2 0,0 

Ljusnarsberg 1 0,0 0,2 0,0 

Nora 3 0,1 0,3 0,0 

¥rebro 3 0,1 0,0 0,0 

  

   

  

ÖSTERGÖTLANDS LÄN 97 3,7  - - 

Boxholm 2 0,1 0,4 0,0 

Finsp¬ng 2 0,1 0,1 0,0 

Kinda 7 0,3 0,7 0,0 

Linkºping 18 0,7 0,1 0,2 

Mjºlby 0 0,0 0,0 0,0 

Motala 14 0,5 0,3 0,2 

Norrkºping 21 0,8 0,1 0,1 

Sºderkºping 12 0,2 0,8 0,1 

Vadstena 4 0,2 0,5 0,2 

Valdemarsvik 14 0,5 1,8 0,1 

Ydre 1 0,0 0,3 0,0 

¡tvidaberg 1 0,0 0,1 0,0 

¥deshºg 1 0,0 0,2 0,0 

 

 



 1 

BILAGA 2 ð ENKÄTUNDERLAG: ANTAL HAMNAR 
Resultat fr¬n inkomna enkªtsvar. Tabellen visar antal hamnar i enkªtunderlaget per kom-

mun och lªn samt hur stor procent de utgºr av totala antalet hamnar i enkªtunderla-

get. Rºdmarkerade kommuner visar de som har hamnar enligt inventeringen men saknas 

bland hamnarna i enkªtunderlaget. 

 

LÄN - KOMMUN ANTAL HAMNAR PROCENT AV TOTALEN 

BLEKINGE LÄN 20 4,3 

Karlshamn 9 1,9 

Karlskrona 4 0,9 

Olofstrºm 1 0,2 

Ronneby 3 0,6 

Sºlvesborg 3 0,6 

  

 

  

DALARNAS LÄN 9 1,9 

Avesta 0 0 

Borlªnge 0 0 

Falun 2 0,4 

Hedemora 1 0,2 

Leksand 1 0,2 

Ludvika 1 0,2 

Mora 1 0,2 

Orsa 1 0,2 

Rªttvik 0 0 

Smedjebacken 0 0 

Sªter 2 0,4 

  

 

  

GOTLANDS LÄN 9 1,9 

Gotland 9 1,9 

  

 

  

GÄVLEBORGS LÄN 13 2,8 

Bollnªs 0 0 

Gªvle 3 0,6 

Hofors 0 0 

Hudiksvall 4 9 

Ljusdal 0 0 

Nordanstig 1 0,2 

Ockelbo 0 0 

Sandviken 0 0 

Sºderhamn 5 1,1 
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LÄN - KOMMUN ANTAL HAMNAR PROCENT AV TOTALEN 

HALLANDS LÄN 13 2,8 

Falkenberg 2 0,4 

Halmstad 3 0,6 

Kungsbacka 5 1,1 

Laholm 0 0 

Varberg 3 0,6 

  

 

  

JÄMTLANDS LÄN 4 0,9 

Berg 1 0,2 

Brªcke 0 0 

Krokom 2 0,4 

¥stersund 1 0,2 

     

JÖNKÖPINGS LÄN 4 0,9 

Eksjº 0 0 

Gislaved 0 0 

Gnosjº 0 0 

Habo 1 0,2 

Jºnkºping 1 0,2 

Sªvsjº 0 0 

Tran¬s 1 0,2 

Vetlanda 0 0 

Vªrnamo 1 0,2 

     

KALMAR LÄN 11 2,4 

Borgholm 0 0 

Kalmar 2 0,4 

Mºnster¬s 1 0,2 

Mºrbyl¬nga 0 0 

Oskarshamn 1 0,2 

Tors¬s 1 0,2 

Vªstervik 6 1,3 

     

KRONOBERGS LÄN 5 1,1 

Alvesta 0 0 

Lessebo 1 0,2 

Ljungby 0 0 

Markaryd 4 0,9 

Tingsryd 0 0 
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LÄN - KOMMUN ANTAL HAMNAR PROCENT AV TOTALEN 

NORRBOTTENS LÄN 20 4,3 

Arjeplog 0 0 

Boden 1 0,2 

Haparanda 2 0,4 

Kalix 4 0,9 

Lule¬ 10 2,2 

Pite¬ 3 0,6 

     

SKÅNES LÄN 25 5,4 

Bromºlla 2 0,4 

B¬stad 0 0 

Helsingborg 3 0,6 

Hºganªs 3 0,6 

Hººr 0 0 

Kristianstad 3 0,6 

Kªvlinge 1 0,2 

Landskrona 3 0,6 

Lomma 1 0,2 

Lund 0 0 

Malmº 3 0,6 

Osby 0 0 

Simrishamn 0 0 

Sjºbo 0 0 

Skurup 0 0 

Trelleborg 1 0,2 

Vellinge 1 0,2 

Ystad 2 0,4 

 ngelholm 2 0,4 

¥stra Gºinge 0 0 

     

STOCKHOLMS LÄN 149 32,1 

Botkyrka 3 0,6 

Danderyd 6 1,3 

Ekerº 4 0,9 

Haninge 16 3,4 

Huddinge 1 0,2 

Jªrfªlla 4 0,9 

Lidingº 6 1,3 

Nacka 9 1,9 
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LÄN - KOMMUN ANTAL HAMNAR PROCENT AV TOTALEN 

Norrtªlje 7 1,5 

Nykvarn 0 0 

Nynªshamn 7 1,5 

Sigtuna 3 0,6 

Sollentuna 3 0,6 

Solna 3 0,6 

Stockholm 35 7,5 

Sºdertªlje 8 1,7 

Tyresº 5 1,1 

Tªby 1 0,2 

Upplands Vªsby 0 0 

Upplands-Bro 2 0,4 

Vallentuna 1 0,2 

Vaxholm 8 1,7 

Vªrmdº 12 2,6 

¥ster¬ker 5 1,1 

     

SÖDERMANLANDS LÄN 25 5,4 

Eskilstuna 4 0,9 

Flen 2 0,4 

Gnesta 1 0,2 

Katrineholm 1 0,2 

Nykºping 4 0,9 

Oxelºsund 2 0,4 

Strªngnªs 3 0,6 

Trosa 8 1,7 

     

UPPSALA LÄN 15 3,2 

Enkºping 8 1,7 

H¬bo 3 0,6 

Tierp 1 0,2 

Uppsala 2 0,4 

 lvkarleby 1 0,2 

¥sthammar 0 0 

     

VÄRMLANDS LÄN 9 1,9 

Arvika 1 0,2 

Eda 0 0 

Filipstad 0 0 
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LÄN - KOMMUN ANTAL HAMNAR PROCENT AV TOTALEN 

Forshaga 0 0 

Grums 1 0,2 

Hammarº 0 0 

Karlstad 4 0,9 

Kil 0 0 

Kristinehamn 0 0 

Storfors 0 0 

Sunne 0 0 

Sªffle 2 0,4 

Torsby 1 0,2 

¡rjªng 0 0 

     

VÄSTERBOTTENS LÄN 8 1,7 

Nordmaling 0 0 

Robertsfors 0 0 

Skellefte¬ 4 0,9 

Storuman 0 0 

Ume¬ 3 0,6 

Vilhelmina 1 0,2 

     

VÄSTERNORRLANDS LÄN 25 5,4 

Hªrnºsand 3 0,6 

Kramfors 9 1,9 

Sollefte¬ 0 0 

Sundsvall 5 1,1 

Timr¬ 1 0,2 

¥rnskºldsvik 7 1,5 

     

VÄSTMANLANDS LÄN 5 1,1 

Arboga 0 0 

Fagersta 0 0 

Hallstahammar 1 0,2 

Kungsºr 0 0 

Kºping 1 0,2 

Skinnskatteberg 0 0 

Surahammar 0 0 

Vªster¬s 3 0,6 
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LÄN - KOMMUN ANTAL HAMNAR PROCENT AV TOTALEN 

VÄSTRA GÖTALANDS LÄN 78 16,8 

Ale 2 0,4 

Alings¬s 0 0 

Bengtsfors 3 0,6 

Bor¬s 0 0 

Dals-Ed 0 0 

Fªrgelanda 1 0,2 

Grªstorp 0 0 

Gullsp¬ng 1 0,2 

Gºteborg 7 1,5 

Gºtene 3 0,6 

Hjo 1 0,2 

Hªrryda 1 0,2 

Karlsborg 3 0,6 

Kungªlv 3 0,6 

Lerum 0 0 

Lidkºping 3 0,6 

Lilla Edet 0 0 

Lysekil 4 0,9 

Mariestad 2 0,4 

Mark 0 0 

Mellerud 2 0,4 

Munkedal 1 0,2 

Mºlndal 0 0 

Orust 11 2,4 

Skara 0 0 

Sotenªs 1 0,2 

Stenungsund 1 0,2 

Strºmstad 2 0,4 

Tanum 3 0,6 

Tibro 0 0 

Tjºrn 2 0,4 

Trollhªttan 1 0,2 

Tºreboda 0 0 

Uddevalla 4 0,9 

Ulricehamn 0 0 

Vªnersborg 2 0,4 

¡m¬l 1 0,2 

¥ckerº 9 1,9 
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LÄN - KOMMUN ANTAL HAMNAR PROCENT AV TOTALEN 

ÖREBRO LÄN 3 0,6 

Askersund 1 0,2 

Hallsberg 0 0 

Karlskoga 1 0,2 

Lindesberg 0 0 

Ljusnarsberg 0 0 

Nora 0 0 

¥rebro 1 0,2 

     

ÖSTERGÖTLANDS LÄN 14 3 

Boxholm 0 0 

Finsp¬ng 0 0 

Kinda 1 0,2 

Linkºping 4 0,9 

Motala 3 0,6 

Norrkºping 5 1,1 

Sºderkºping 2 0,4 

Vadstena 0 0 

Valdemarsvik 3 0,6 

Ydre 0 0 

¡tvidaberg 0 0 

¥deshºg 0 0 
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BILAGA 3 ð ENKÄT: FRITIDSBÅTSHAMNAR 
Enkªten som besvarats av representanter fr¬n fritidsb¬tshamnarna. 

 

Denna enkªt, som handlar om att identifiera mºjligheter och hinder fºr fritidsb¬tshamnars 

miljºarbete, skickas ut av Havsmiljºinstitutet och IVL Svenska Miljºinstitutet p¬ uppdrag 

av Havs- och Vattenmyndigheten. Enkªten skickas till parter i Sverige som kan tªnkas 

falla under definitionen fritidsb¬tshamn6 och som antingen finns registrerade hos organi-

sationer eller som landets kommuner har uppgivit finns inom dess grªnser. Svaren fr¬n 

enkªten har tv¬ syften. Dels ska den bidra till att vi kan samla information, d¬ det idag 

saknas samlad information om hamnars infrastruktur och miljºarbete. Den ska ocks¬ fun-

gera som vªgledning till utvecklingen av ett digitalt òmiljºstºdò och ett verktyg som ska 

guida och underlªtta fritidsb¬tshamnars miljºarbete och ansvar fºr rapportering om miljº-

p¬verkande verksamhet. Enkªten tar ca 5 minuter att besvara och dina svar ªr mycket vªr-

defulla fºr oss, d¬ vi vill skapa ett digitalt verktyg som p¬ bªsta mºjliga sªtt svarar mot 

behov och ºnskem¬l hos dem som ska anvªnda verktyget. Svaren kommer att samman-

stªllas till statistik inom ramarna fºr projektet òEko Marinaò. Svaren fr¬n respektive fri-

tidsb¬tshamn kommer inte att delas offentligt. Fºr dig som svarar p¬ enkªten har vi sam-

lat information om vad som ªr viktigt att kªnna till d¬ det gªller fritidsb¬thamnars ansvar 

fºr miljºn och det fºrebyggande arbete som hamnansvariga och verksamhetsutºvare i fri-

tidsb¬tshamnar behºver ha koll p¬. Detta ger en bakgrund till fr¬gorna i denna enkªt. Hªr 

kan du lªsa mer: Havsmiljºinstitutet: enkªtstudie avseende verktyg fºr fritidsb¬tshamnar. 

 

Enkªten inleds med n¬gra allmªnna fr¬gor om er verksamhet och avslutas med n¬gra fr¬-

gor dªr vi f¬ngar upp intresset fºr det verktyg som vi planerar att utveckla. Sammantaget 

kommer svaren att ge oss en bild av nulªget i svenska fritidsb¬tshamnar och ge oss vªrde-

fullt underlag till det fortsatta arbetet med den miljºguide som vi hoppas ska bli ett vªrde-

fullt stºd fºr er. Vi ser fram emot att ta del av dina svar.  

 

 

 

 

 

 

 

 
6 Se nästa sida för definition av "fritidsbåtshamn 

https://havsmiljoinstitutet.se/verksamhet/projekt/enkatstudie
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I 1 kap. 2 Ä SJ¥FS 2001:13 definieras òfritidsb¬tshamnò som "[...] en plats eller geogra-

fiskt omr¬de som inrªttats fºr att ge service till fritidsb¬tar, dock inte sm¬ bryggor och 

enkla fºrtºjningsplatser.". Fºr att det ska rºra sig om òserviceò rªcker det att man mºjlig-

gºr fºr b¬tar att lªgga till (Transportstyrelsen). Exempel p¬ fritidsb¬tshamnar ªr dªrfºr 

b¬tklubbar, marinor och gªsthamnar som tar emot fritidsb¬tar. I denna enkªtstudie defi-

nieras fritidsb¬tshamn som en plats som uppfyller fºljande kriterier:  

¶ Fritidsb¬tar erbjuds mºjlighet att lªgga till 

¶ Fºrtºjningsplatsen/platserna erbjuds till utomst¬ende, kunder eller medlemmar av 

en sammanslutning mot en avgift (¬rsavgift, dygnsavgift, servicekostnad etc.) 

dvs. ªr ej endast brygga fºr privat bruk. 

 

 

1. Anser ni att ni bedriver en eller flera verksamheter som faller under be-

greppet "fritidsbåtshamn" utifrån ovan nämnda kriterier? (kryssfråga) 
Ja 

Nej 

Vet ej 

 

2. Vad heter er fritidsb¬tshamn? (ºppen fr¬ga) 

 

3. I vilken kommun ligger er fritidsb¬thamn? (rullista med kommuner) 

4. Hur lªnge har hamnverksamhet bedrivits p¬ omr¬det dªr fritidsb¬tshamnen lig-

ger? (kryssfr¬ga) 

<10 ¬r 

11ï20 ¬r 

21ï40 ¬r 

41ï70 ¬r 

>70 ¬r 

Vet ej 

 

5. I vilken organisationsform bedrivs er fritidsb¬tshamn i dagslªget? (kryssfr¬ga) 

Ideell fºrening 

Allmªnnyttigt ªndam¬l 

Ekonomisk fºrening 

Enskild nªringsverksamhet Aktiebolag, AB 

Handelsbolag, HB 

Annan: 
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6. Hur m¬nga platser finns det i fritidsb¬tshamnen (rullista med siffror) 

a. P¬ land fºr sommarfºrvaring av b¬tar (t.ex. fºr b¬tar p¬ trailer)? 

b. P¬ land fºr vinterfºrvaring av b¬tar? 

c. P¬ brygga (b¬de fasta b¬tplatser och gªsthamn)? 

d. P¬ svaj (vid boj)? 

e. Fºr husbilar 

G¬r det inte att sªga en exakt siffra? Gºr gªrna en uppskattning.  ven om det inte finns 

en exakt siffra eller om du inte vet vad den ªr, s¬ hjªlper din uppskattning oss att fºrst¬ 

ungefªr vilken storlek er fritidsb¬tshamn har. 

 

7. Hur djup/grund ªr fritidsb¬tshamnen i genomsnitt (kryssfr¬ga) 

a. I den inre delen dªr b¬tar ªr fºrtºjda?  

<1 m  

1ï1,5 m 

1.6ï2 m 

2.1ï3 m 

3.1ï4 m 

4.1ï5 m 

5.1ï6 m 

>6 m  

Vet ej 

b. I den yttre delen dªr b¬tar ªr fºrtºjda? 

<1 m  

1ï1,5 m 

1.6ï2 m 

2.1ï3 m 

3.1ï4 m 

4.1ï5 m 

5.1ï6 m 

>6 m  

Vet ej 

 

8. Vad av fºljande finns i er fritidsb¬tshamn? (kryssfr¬ga) 

Station fºr kªllsortering 

Mºjlighet att slªnga hush¬llsavfall 
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Miljºstation fºr farligt avfall 

Spolplatta 

Borsttvªtt 

Ramp fºr upptag/sjºsªttning 

Kran fºr upptag/sjºsªttning 

En miljºansvarig person 

En miljºpolicy 

Gªsthamnsplatser 

Toalett 

Dusch 

Latrintºmningsstation 

Elstolpar fºr laddning av fºrbrukningsbatterier 

Elladdningsplatser fºr laddning av elmotorer 

Mºjlighet att fylla p¬ vattentank 

Sjºmack 

Inget av ovanst¬ende 

 

9. Om ni har gªsthamnsplatser i fritidsb¬tshamnen: Ungefªr hur m¬nga gªsthamns-

besºk har ni i snitt (rªknat i totalt antal dygn) p¬ ett ¬r? (rullista, siffror) 

 

10. Vilka av fºljande aktºrer finns i nªra anslutning till er fritidsb¬tshamn? (<1 km) 

(kryssfr¬ga) 

Restaurang 

Camping 

Hotell/vandrarhem 

Turistinformation 

Station/h¬llplats fºr kollektivtrafik 

Bostadsbolag 

Sjºmackar 

B¬tklubb 

Varv/marina 

Marinservice-fºretag 

B¬tbyggare 

B¬tfºrsªljare 

B¬tupplevelsebolag 

Dykcenter 
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Kommersiella b¬tskolor 

Muddringsfºretag 

Bryggleverantºrer 

Motortillverkare 

Inget av ovanst¬ende 

 

11. Hur intressant skulle det vara fºr er med ett digitalt verktyg (en mobil-app) som 

kan anvªndas fºr (kryssfr¬ga med svar i skala 1ï5, dªr 1 = inte alls intressant och 

5 = mycket intressant) 

a. Egenkontroll 

b. Ge miljºinformation till medlemmar 

c. Ge miljºinformation till gªster 

d. Hªmta in information fr¬n medlemmar och gªster 

e. Annonsera om produkter och tjªnster som kan underlªtta fºr att fºlja la-
gar, fºreskrifter och regler som kan bidra till minskad miljºp¬verkan 

f. Lªsa/lªra om vad man som b¬tªgare kan gºra fºr att minska negativ mil-

jºp¬verkan 

 

12. Fºr oss ªr det viktigt att den miljºguide och det digitala verktyg vi planerar att ut-
veckla svarar mot behoven hos er som ska anvªnda verktyget. Vi kommer dªrfºr 

att inkludera representanter fr¬n fritidsb¬tshamnar i v¬r referensgrupp. Skulle 

denna mºjlighet vara intressant fºr er fritidsb¬tshamn? (kryssfr¬ga) 

Ja 

Nej 

Kanske 

 

13. Om ja: p¬ vilket eller vilka sªtt skulle ni vilja delta och framfºra era synpunkter? 

(kryssfr¬ga) 

Genom workshops 

P¬ referenshamnsmºten 

I en mer detaljerad enkªt 

 

14. Vilken roll/funktion innehar du som svarat p¬ enkªten fºr er fritidsb¬tshamns rªk-
ning? (kryssfr¬ga) 

VD 

Anstªlld 

Ordfºrande 

Styrelsemedlem 

Hamnkapten 
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Markªgare 

Fºreningsmedlem 

Kommunal tjªnsteperson 

Annan: 

 

15. Kontaktuppgifter (frivilligt). Genom att fylla i dina kontaktuppgifter nedan god-

kªnner du att dessa uppgifter anvªnds enligt Gºteborgs Universitetet tillªmpning 

av dataskyddsfºrordningen (General Data Protection Regulation, GDPR) och 

kompletterande lagstiftning.  

Lªs mer om detta hªr: Behandling av personuppgifter. (ºppen fr¬ga) 

Namn: 

Epost: 

Telefonnummer: 

 

16. Har du n¬gon fr¬ga eller kommentar till oss som jobbar med utvecklingen av 

detta miljºstºd och digitala verktyg? (ºppen fr¬ga) 

 

 

https://www.gu.se/om-webbplatsen/behandling-av-personuppgifter
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BILAGA 4 ð ENKÄT: TILLSYNSMYNDIGHETER 
Enkªten som besvarats av representanter fr¬n tillsynsmyndigheterna. 

 

Havsmiljºinstitutet och IVL Svenska Miljºinstitutet har f¬tt i uppdrag av Havs- och Vat-

tenmyndigheten att inventera vilka fritidsb¬tshamnar7 som finns i landet (b¬de i hav och 

sjºar). Detta uppdrag ªr en del av projektet Eko Marina, inom vilket ett digitalt miljºstºd 

och en miljºmªrkning fºr fritidsb¬tshamnar utvecklas. Er kommun har tidigare mottagit 

en mer omfattande enkªt fºr detta projekt. Enkªten syftade till att samla in information 

om kommunala fritidsb¬tshamnars uppbyggnad. Det hªr formulªret syftar istªllet till att 

identifiera alla fritidsb¬tshamnar i er kommun - dvs. lista namnen b¬de p¬ de fritidsb¬ts-

hamnar som bedrivs i kommunal regi och de som inte gºr det men som ligger inom kom-

munens grªnser. Det finns ett fortsatt stort mºrkertal av oidentifierade fritidsb¬thamnar 

och vi behºver er kommuns hjªlp att hitta vilka dessa ªr. Detta formulªr skickas till alla 

kommuner i Sverige. Svaren i formulªret har tv¬ syften. Dels att samla in information om 

vilka fritidsb¬tshamnar som finns i Sverige idag, dels att utvªrdera om ni anser att det 

finns eller kan utvecklas incitament fºr att f¬ fritidsb¬tshamnar att minska sin miljºp¬ver-

kan. Era svar kommer ge oss ett vªrdefullt underlag till det fortsatta arbetet med miljºgui-

den och miljºmªrkningen. Vi ser fram emot att ta del av era svar. 

 

Märkning och miljöstöd - vad innebär det? 

Det ºvergripande syftet med Eko Marina ªr att fritidsb¬tshamnar ska fºrbªttra sitt miljº-

arbete och att det ska bli lªttare fºr fritidsb¬tshamnar att gºra rªtt. Fºr att detta ska ske ar-

betar projektgruppen med att utveckla en miljºmªrkning. Mªrkningen bygger p¬ ett index 

som ªr lªmpligt fºr alla typer av hamnar ï gªsthamnar, hamnar som drivs av ideella fºre-

ningar, s¬vªl som kommersiella fritidsb¬tshamnar. Vidare innefattar Eko Marina utveckl-

ingen av ett digitalt miljºstºd. Tanken med verktyget ªr det ska underlªtta fºr fritidsb¬ts-

hamnar att planera, administrera och dokumentera sitt miljºarbete. Stºddokumentation 

med fºrklaringar och checklistor fºr olika kriterier i miljºindexet (till exempel fºrslag till 

en miljºpolicy), handlingsplaner fºr olika miljºproblem (till exempel fºr fºrorenade om-

r¬den), lªnkar och information om havsmiljº, lagkrav och nyheter som berºr fritidsb¬ts-

hamnar och annat ska samlas i det digitala verktyget. Tanken ªr ocks¬ att miljºstºdet ska 

erbjuda en molnlagring fºr bland annat dokumentation, ansºkningar och medlemslistor 

som endast fritidsb¬tshamnen sjªlv har tillg¬ng till, men som vid fºrfr¬gan kan delas till 

kommuner och myndigheter vid tillsyn och ansºkningsªrenden. Fºr den som vill lªsa mer 

finns tidigare rapporter fr¬n projektet hªr: Eko Marina I - Underlag fºr ett miljºmªrk-

ningssystem som syftar till att minska belastningen fr¬n fritidsb¬tshamnar p¬ den marina 

miljºn och Eko Marina II - Fortsªttningsprojekt av miljºmªrkning fºr fritidsb¬tshamnar 

 

 

  

 
7 Se nästa sida för definition av "fritidsbåtshamn. 

https://havsmiljoinstitutet.se/digitalAssets/1769/1769835_rapport-milj--m--rkning-fritidsb--tshamnar-final.pdf
https://havsmiljoinstitutet.se/digitalAssets/1769/1769835_rapport-milj--m--rkning-fritidsb--tshamnar-final.pdf
https://havsmiljoinstitutet.se/digitalAssets/1769/1769835_rapport-milj--m--rkning-fritidsb--tshamnar-final.pdf
https://havsmiljoinstitutet.se/publikationer/rapportserie/2021/2021-2-eko-marina-2-miljomarkning-av-fritidsbatshamnar
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Definition av fritidsbåtshamn 

I 1 kap. 2 Ä SJ¥FS 2001:13 definieras òfritidsb¬tshamnò som "[...] en plats eller geogra-

fiskt omr¬de som inrªttats fºr att ge service till fritidsb¬tar, dock inte sm¬ bryggor och 

enkla fºrtºjningsplatser.". Fºr att det skall rºra sig om òserviceò rªcker det att man mºj-

liggºr fºr b¬tar att lªgga till (Transportstyrelsen). Exempel p¬ fritidsb¬tshamnar ªr dªrfºr 

b¬tklubbar, marinor och gªsthamnar som tar emot fritidsb¬tar. I Eko Marina definieras fri-

tidsb¬tshamn som en plats som uppfyller fºljande kriterier:  

¶ Fritidsb¬tar erbjuds mºjlighet att lªgga till 

¶ Fºrtºjningsplatsen/platserna erbjuds till utomst¬ende, kunder eller medlemmar av 

en sammanslutning mot en avgift (¬rsavgift, dygnsavgift, servicekostnad etc.) 

dvs. ªr ej endast brygga fºr privat bruk. 

 

1. Stªmmer ovan definition ºverens med er kommuns definition av "fritidsb¬ts-

hamn"? (kryssfr¬ga) 

Ja 

Nej 

Delvis 

 

2. Om delvis eller nej, vªnligen beskriv vad som skiljer sig i er definition (ºppen 

fr¬ga) 

 

3. Vilken ªr er kommun? (rullista med kommuner) 

 

4. Lista alla verksamheter inom er kommun som faller under definitionen "fritids-

b¬tshamn" nedan. En fritidsb¬tshamn per rad. (ºppen fr¬ga) 

 

5. Finns det inga fritidsb¬tshamnar i er kommun? Skriv i s¬dana fall "Vi har inga 

fritidsb¬tshamnar" i svarsrutan. 

 

6. Vilka incitament anser ni finns i dagslªget fºr att fritidsb¬tshamnar ska arbeta fºr 

att minska sin miljºp¬verkan? (ºppen fr¬ga) 

P¬ lokal niv¬ 

P¬ regional niv¬ 

P¬ nationell niv¬ 

 

7. Vilka incitament anser ni bºr/kan utvecklas fºr att fritidsb¬tshamnar ska arbeta 

fºr att minska sin miljºp¬verkan? (ºppen fr¬ga) 
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P¬ lokal niv¬ 

P¬ regional niv¬ 

P¬ nationell niv¬ 

 

8. Vilken roll/titel innehar du som svarat p¬ enkªten fºr er kommuns rªkning? (ºp-

pen fr¬ga) 

 

9. Kontaktuppgifter (frivilligt). Genom att fylla i dina kontaktuppgifter nedan god-

kªnner du att dessa uppgifter anvªnds enligt Gºteborgs Universitetet tillªmpning 

av dataskyddsfºrordningen (General Data Protection Regulation, GDPR) och 

kompletterande lagstiftning. Lªs mer om detta hªr: Behandling av personuppgif-

ter. 

Namn: 

Epost: 

 

10. Har du n¬gon fr¬ga eller kommentar till oss som jobbar med utvecklingen av 

detta miljºstºd och digitala verktyg? (ºppen fr¬ga) 

 

 

https://www.gu.se/om-webbplatsen/behandling-av-personuppgifter
https://www.gu.se/om-webbplatsen/behandling-av-personuppgifter
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BILAGA 5 ð PROTOTYP TILL DIGITAL PLATTFORM 
Stegvis genomg¬ng av framtagen prototyp till en digital stºdplattform fºr egenkontroll i 

fritidsb¬tshamnar, exemplifierat av b¬tbottentvªtt. 

 

 

 

 

 



 2 

 

 

 

 

 



 3 

 

 

 

 
 



 4 
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BILAGA 6 ð FÖRSLAG TILL MALL FÖR ANALYSRESULTAT 

Fºrslag till interaktiv digital mall fºr bedºmning av analysresultaten fr¬n tvªttvatten fr¬n 

b¬tbottentvªttar. 

 

ANALYSRESULTAT ENHET ANALYSRESULTAT 

FRÅN 

PROVTAGNINGEN 

HAVS 

RIKTLINJER 

BESLUTADE 

VILLKOR OM 

UTSLÄPP 

BEDÖMNING 

RESULTAT 

Koppar filt (lºst koncent-

ration) 

Õg/l     

Koppar ofilt (totalhalt) Õg/l     

Zink filt (lºst koncentrat-

ion) 

Õg/l     

Zink ofilt (totalhalt) Õg/l     

TBT ng/l     

Irgarol      

Bly ofilt (totalhalt) Õg/l     

Bly filt (lºst halt) Õg/l     

Kvicksilver ofilt Õg/l     

PAH16 (tjªrade b¬tar)      

PCB7 (b¬tbottenfªrger ca 

1960ï1972) 

     

Barium (fºrekommer i 

stort antal fªrger utan att 

redovisas i produkten) 
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